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A mult hét végén hallottam a hirt: Egy 6sszehangolt renddri akcid sordn lefoglaltak
43 FTP szervert, melyeken Osszesen mintegy 250 terabdjtnyi illegdlis tartalmat —
szerzOi jogi védelem alatt all6 miivek digitalizalt véltozatait — tartalmaztak. Ez az
adat még nem sokat mondott nekem, de késébb azt is kozolték, hogy ezeknek a
szervereknek a kivondsaval 10 %-kal visszaesett a magyarorszagi internet forgalom.
Itt a konferencidn pedig azt hallottam, hogy az akciét végrehajtok az internet
forgalom még nagyobb ardnyu visszaesésére szamitottak.

Szédmomra ezek az adatok — minden statisztikai kimutatdsndl latvanyosabban —
mutatjdk, hogy milyen nagy jelent6sége van napjainkban a szerzdéi jogot sértd
cselekmények elleni kiizdelemnek. Eldaddsomban a szerz6i és kapcsolddd jogok
biintetdjogi védelmének egy kisebb, de mint az el6z6 adatok mutatjak, igen jelentds
teriiletével, a szamitégépes (on-line) kornyezetben elkovetett ilyen blincselekmények
bizonyitdsdnak egyes problémadival foglalkozom. A rendelkezésemre allé id6
rovidsége miatt csak néhany fontos kérdésre fogok kitérni, a téma mindenre kiterjedd
vizsgalatdra nem keriilhet sor.

1. Mit kell bizonyitani a szerz6i jogot védd biincselekmények elleni kiizdelem
soran?

Az eredményes biintetdjogi kiizdelem els6 1épése, hogy pontosan tisztazzuk, hogy
mit is kell bizonyitani, ha eredményesek akarunk lenni. A leglényegesebb
bizonyitandé tényeket a Biintetd Torvénykonyv jeloli meg. A Kiilonos Rész 5 olyan
blincselekményt ir le, melyek a szerzoi vagy az ahhoz kapcsolddd jogok megsértését
ponalizaljak. (A bitorlds — 329. §; a szerz6i vagy ahhoz kapcsol6dé jogok megsértése
— 329/A. §; a szerzdi vagy ahhoz kapcsol6d6 jogok védelmét szolgdlé miiszaki
intézkedések kijatszasa — 329/B. §; a jogkezelési adat meghamisitdsa — 329/C. §; és
az iparjogvédelmi jogok megsértése — 329/D. §) Az eddigi el6adédsok is ramutattak
madr arra, hogy ezek koziil a szerzdi vagy az ahhoz kapcsol6d6 jogok megsértését
kovetik el a legtobbszor, ezért én is ezzel fogok foglalkozni.



A Btk. 329/A. § /1/ bekezdése szerint: ,,Aki mdsnak a szerzdi jogrol szolo torvény
alapjdan fenndllo szerzoi vagy ahhoz kapcsolodo jogdt haszonszerzés végett, vagy
vagyoni hdtrdnyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.”

Mindjart feltlinik, hogy a torvényi ténydllds nem tartalmaz konkrét elkovetési
magatartast, utal azonban a szerzdi jogrol szol6 torvényre. A szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVLI. torvény (Szjt.) is csak a szerzdi és kapcsolddd jogokat, a mlivek
terjesztésének, felhaszndldsdnak a szabdlyait részletezi. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy barmilyen olyan magatartdssal, mely sérti ezeket a jogokat, a targyalt
blincselekmény elkovethetd. A bizonyitds oldalar6l ez azt jelenti, hogy az adott
magatartds mellett azt is bizonyitani kell azt, hogy az sértette mdsnak a szerzoi jogrol
sz016 torvénybdl kovetkezo jogat.

Tovabb vizsgdlva a ténydllast lathatjuk, hogy tovdbbi bizonyitdsi feladatok is
vannak, hisz a cselekmény csak akkor lesz tényallasszeri, ha azt vagyoni
haszonszerzés céljabol vagy vagyoni hatranyt okozva kovették el. E két koriilmény
koziil elég, ha az egyik bizonyithatd. Az els6 egy szubjektiv elem, az elkdvetonek a
cselekménnyel elérni kivant célja. Nincs sziikség tehdt arra, hogy az elkovetd
ténylegesen vagyoni haszonhoz is jusson, elég annak a célzata, de ezt bizonyitani
kell. A masik esetben egy targyi elemet, a cselekménnyel okozott kért, mint
eredményt kell bizonyitani, s ebben az esetben fontos, hogy a jogsértd cselekmény és
az okozott vagyoni hatrany kozotti okozati dsszefiiggés is bizonyitott legyen.

Ez a bizonyitand6 tényeknek csak egy sziik korti és vazlatos bemutatdsa, hisz
szamtalan tovabbi pl. a blindsség és a biintethetdség korébe tartozd koriilményrol
nem beszéltem. Az on-line kornyezetben elkovetett jogsértések bizonyitdsanak
legégetdbb problémai azonban az elkovetési magatartdsok korében meriilnek fel.

2. Néhany jellegzetes elkovetési magatartds szamitogépes kornyezetben

A szazadforduléra lényegesen megviltoztak a szerzdi jogot sértd elkovetési
magatartdsok. Létrejott és gyakorlatilag mindenki altal hozzéaférhetévé valt az
internet, s ezzel a vildghdlon taldlhat6é digitdlis adatok millidrdjai. Ezek szerzodi
jogvédelem alatt 4ll6 miiveket is tartalmazhatnak, melyeknek a vildghdlora torténd
feltoltése, gyakorlatilag barki szamara hozzéaférhetové tétele, sértheti a szerzo, illetve
hozza kapcsolédéan mdsok jogait. Hogy ez nem csak lehetdség, hanem tény, azt
mindennél jobban bizonyitjak a mult heti akcidval kapcsolatban megismert adatok.

Néhany, a szadmitégépes kornyezetben tipikus elkdvetési magatartds ma maér
meghatdrozhaté. Ilyen a tobbszorozés, a terjesztés vagy a nyilvanossaghoz
kozvetités, melyekkel az Szjt. is foglalkozik. (Tobbszorozés a miinek — akdrcsak
id6leges — rogzitése valamilyen anyagi hordozén, pl. szdmitégép hattértaroldjan,
vagy Kkiils6 adathordozon. A terjesztés a miinek a forgalomba hozataldval a
nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzaférhetové tételét jelenti, akar digitalizalt
formdban a vildghdlon is. A nyilvanossdghoz torténd kozvetités az, amikor a miivet



vezetékes vagy barmilyen mds eszkozzel ugy teszik hozzéaférhetévé, hogy a
fogyasztok a hozzaférés helyét és idejét egyénileg vélaszthatjdk meg.)

Azt, hogy ezek az elkOvetési magatartdsok miként jelennek meg szadmitogépes
kornyezetben, az eldttem sz6lok mar részletezték, ezért itt csak ezek szerzdi jogot
sértd jellegét érintem.

Nem szorul kiillonosebb magyardzatra, hogy ha az e-aruhaz szerzéi jogvédelem alatt
all6 miivet kindl a szerzé engedélye nélkiil, és nem réja le az ezzel kapcsolatos
jogdijat, a szerz0 jogai kétséget kizardan sériilnek, a szerzdi jogok tulajdonosa
vagyoni hatranyt szenved. Hasonl6 a helyzet az un. warez weboldalak miikodtetése,
vagy a leginkdbb kedvelt fajlcseréld rendszerek esetén. Ha ezekbe a rendszerekbe a
szerzOi jogok jogosultjanak engedélye és a jogdij megfizetése nélkiil keriilnek be a
szerzO1 jog altal védett miivek, megint csak nyilvanval6 a szerz6i jogok sérelme, hisz
e rendszerek tagjai, latogat6i hozzaférhetnek ezekhez.

Itt kell foglalkozni az emlitett on-line rendszerekbdl vald letoltés és a feltoltés
kérdésével. Ha valaki szigorian magédncélra tolt le szerzoi jogvédte miiveket (persze
bizonyos korlatokkal, melyekrdl késdbb szélok) — nem kovet el szerzdi jogsértést.
Ugyanakkor, aki akdrcsak egy miivet is felolt erre a rendszerre, mar jogosulatlanul
terjeszti, illetve kozvetiti a nyilvanossag felé a miivet és magatartdsa sérti a szerzoi
jogokat. (Ez els6sorban a féjlcseréld rendszerekben fordul eld, ahol a résztvevOknek
meg kell osztaniuk sajat szerzoi jogi védelem alatt 4116 miiveket tartalmazé adataikat
a rendszer mds tagjaival.)

3. A szamitogépes kornyezetben elkodvetett szerzoi jogot sértd blincselekmények
egyes bizonyitasi kérdései

a. A lefoglalas kérdése

Az on-line elkovetett blincselekmények esetében a bizonyitandd tények jelentds
részét digitalis adatok tartalmazzdk. Ezeket az adatokat sajatos nyomhordozok
(szamitastechnikai eszkozok, szdmitdgépek, szamitogépek részegységei, belsd és
kiils6 adathordozdk) tdroljdk. A szerz6i jogokat sértd bilincselekményekkel
kapcsolatban az egyik legfontosabb bizonyitand6 tény az, hogy a szamitégépes
kornyezetben tobbszorozott, illetve terjesztett digitdlis adatok szerzoi jog dltal védett
miveket tartalmaznak, melyek tobbszorozése vagy terjesztése sérti a szerzdéi jogrol
sz0l6 torvény altal védett jogokat. A bizonyitds eszkodzei ebben az esetben, a mar
emlitett digitdlis nyomhordozdk, melyek hiteles rogzitésével, kezelésével,
értelmezésével €s a birdsag elé tardsaval kapcsolatos krimindltechnikai eljardsok csak
most van kialakuléban. Ezek mielébbi kidolgozasa és alkalmazasa azért fontos, mert
a digitdlis technika terjedésével egyre tobb biincselekmény elkovetési eszkoze a
szamitégép és mind tobb bilincselekményt kovetnek el szamitdgépes kornyezetben.

A targyi bizonyitdsi eszkozt, illetve azt, amire a biincselekményt elkovették, le kell
foglalni. A szdmitégépes kornyezetben felmeriil a kérdés, hogy mire terjedjen ki a
lefoglalds: a teljes szamitogépre, csak az adathordozé eszkozokre, vagy csak



magukat az adatokat rogzitsik. Abbol kell kiindulni, hogy a lefoglalés
kényszerintézkedé€s, s mint ilyen csak a legsziikségesebb korben alkalmazhats. A
teljes szamitogép lefoglaldsa sziikségteleniil akaddlyozhatja egy egyébként
szabalyosan miikddd cég munkdjat. A szamitdgép belsd adattidrol6jan (winchesteren)
bdven lehetnek olyan adatok is, melyek nem kapcsolédnak a blincselekményhez (pl.
egy szabdlyosan miikodd cég konyvelési anyaga, szabdlyosan beszerzett és haszndlt
szoftver, stb.) A szerz6i jogot sértd biincselekményeknél maradva, csak azokra az
adatokra van sziikség, melyek ennek bizonyitdsdhoz sziikségesek. Ha ezeket kiilsd
adathordozdk tartalmazzdk (CD vagy DVD lemezek, pendrive-ok) melyeken més
adat nincs, a kérdés probléma nélkiil megoldhat6. A kiilsé adathordoz6t, mint
barmilyen mas targyi bizonyitdsi eszkozt le kell foglalni és a mar kimunkalt
gyakorlatnak megfeleléen bilinjelként kell kezelni. Ha bels6 adathordozé tartalmazza
az adatokat, a teljes szamitogép lefoglaldsa 4ltaldban felesleges. Legfeljebb a
winchester szakszerli kiszerelésére, azonositdsra alkalmas megjelolésére, és a
megvaltoztathatatlansag biztositdsa mellett torténd megoOrzésére van sziikség. A
biintetdeljarasi jog alapelveinek leginkdbb azonban az felel meg, ha csak magit a
bizonyit6 tényt jelentd digitdlis adatot rogzitjiilk (mésoljuk) €s a mésolatot kezeljiik
blinjelként. Ennek a technikai feltételei ma mar megvannak, de ki kell alakitani azt az
egységes eljarast, mely ilyen esetben biztositja, hogy a mdsolat az eredetivel
megegyez0 legyen, s ez a birdsag elott se legyen eredménnyel vitathato.

Ennek az eljarasnak a kidolgozasa nem ennek az eldadasnak a feladata, de vazlatosan
bemutatok egy mar tobb alkalommal kovetett médszert.

Az inkrimindlt adatokrdl a lefoglaldst szenvedd, a gyanusitott és a védo jelenlétében
késziil két masolat. A masolatok koziil szabadon vélaszthat egyet a védelem. Ezt az
eljar6 becsomagolja ugy, hogy ahhoz a csomagolds megbontdsa nélkiil ne lehessen
hozzaférni, majd a csomagon elhelyezik az eljar6 hat6sag pecsétjét és aldirjak a
jelenlévok. Az igy becsomagolt adathordozé a védelemnél, mig a mésik a nyomozd
hat6sdgnédl marad. Ez utébbi lesz az eljards sordn bizonyitékként felhaszndlva. Ha a
védelem vitatnd a tartalmdnak a hitelességét, a birtokdban 1évé példany alapjin a
birésdg ellendrizheti a védekezés helytdllosdgat. Tudom, hogy ez a megoldds sem
tokéletes, mert mi torténik, ha a védelem példanya elvész vagy megsemmisiil. Ha az
eljar6 hatosag drizetében maradna a védelem 4ltal hitelesitett ellendrz6 példany is, a
megsemmisiilés veszélye a hatésdgot terhelné, az ligyésznek kellene bizonyitania,
hogy a vitatott példiny megegyezik az ellen6rzé példannyal, s nem a védelem
eszkozeit gyengitené annak megsemmisiilése. Ez a helyzet ugyanakkor mads
problémak forrasa lehet.

b. A szaktanacsado €s a szakértO részvételének kérdése

[rni, olvasni, szdmolni csaknem minden ember tud. A szamitégépekhez azonban ma
még nem mindenki ért. A digitdlis nyomok felkutatisa, rogzitése bizonyos
szakértelmet kivan. Ez veti fel a szakértd és szaktandcsadd kérdését a digitalis
bizonyitési eszk6zok felhasznaldsdval kapcsolatban. Az els6é kérdés, hogy egyaltalan
sziikség van-e szakértd vagy szaktandcsado kozremukodésére.



A szaktanidcsad6 a nyomozds sordn kozremikodd személy, aki kiilonos
szakértelmével a bizonyitékok felkutatasdban €s rogzitésében mitkodik kozre. A mai
koriilmények kozott a digitdlis nyomok felkutatisdban és rogzitésében az
informatikai szakértelemmel rendelkez6 szaktandcsadodra sziikség van. Ugyanakkor a
technikai eszk6zok és a krimindltechnikai eljardsok fejlodésével a szaktandcsadot
felvalthatja a digitalis nyomok felkutatasdra és rogzitésére kiképzett blniigyi
technikus.

A szakért6 altal készitett szakvélemény fontos bizonyitdsi eszkoz. A szakértot akkor
kell alkalmazni, ha a bizonyitds sordn felmeriil valamely kérdés megvalaszoldsdahoz
a jogi szakértelem korén kiviil es6 — de nem feltétleniil rendkiviili — szaktudasra van
sziikség. A digitalis nyomok értelmezéséhez sziikség lehet informatikus szakértd
bevondsdra a bizonyitdsba. Csak vazlatosan emlitek néhany olyan kérdést, mely
szerintem szakértéi kompetencidba tartozik. Ilyen a napléfdjlok kiolvasésa,
értelmezése. Gyakran lehet sziikség torolt digitdlis adatok helyreéllitasara,
értelmezésére, amit az esetek tobbségében ugyancsak szakértdi kompetencidba
tartozonak gondolok. De szakértd tudja megdllapitani egyes digitdlis masolatok
elkészitésének idOpontjat, vagy a nyomtatd vizsgdlatdval azt, hogy hiny mdsolat
késziilt az adott eszk6zon. A szamitdgép vagy tartozékainak azonositdsa ugyancsak
szakértéi kérdés lehet. Ugyanakkor felesleges szakértét alkalmazni az adatok
elemzéséhez, kiilonb6z6 kimutatasok készitéséhez, még akkor sem, ha ezzel dj adat
jon létre. (PL.: a hivaslistak elemzése.)

4. A szabad (sajat) felhaszndlds kérdése a szerz6i jogot  sértd
blincselekményekkel kapcsolatban

Igen gyakran el6fordul, hogy a terhelt arra hivatkozik, hogy a ndla taldlt, szerzoi
milveket tartalmazé digitdlis médsolatokat a sajat céljaira készitette. Ez a védekezés a
szerzOi jogok egyik korldtjara, a szabad felhaszndldsra utal. Az Szjt. 35. § (1)
bekezdése szerint: ,,Természetes személy magdncélra a miirol mdsolatot készithet,
ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja. E
rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti miire, a miiszaki létesitményre, a
szoftverre és a szamitdstechnikai eszkiozzel miikodtetett adatbdzisra, valamint a mii
nyilvdnos eloaddsdnak kép- vagy hanghordozora valo rogzitésére. Kotta
reprogrdfidaval [21. § (1) bek.] magdncélra és a (4) bekezdés b)-d) pontjaban
szabdlyozott esetekben sem tobbszorozhetd.”

A védekezés ellendrzése €s esetleges eredményes cafolata érdekében a kovetkezdkre
hivom fel a figyelmet. Az idézett szabdly kimeritden megfogalmazza a szabad
felhaszndlds korét, s mivel az a szerzdi jogok korlatjat jelenti, Kkiterjesztd
értelmezésére nem keriilhet sor. Tehét a védekezés csakis akkor lesz eredményes, ha
a terhelt valéban magancélra készitette a madsolatot, s az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozds céljat kozvetleniil sem szolgdlja, és csak abban a korben,
amelyben a torvény ezt engedi. A szabad felhaszndlas lehetdsége tehat — mégha a
jovedelemszerzés kizarasdval €s magancélra torténik is — nem vonatkozik pl. a
szoftverekre, a szamitastechnikai eszkozzel mukodtetett adatbazisra, tovabba a
nyilvdnos eldaddsnak kép- vagy hanghordozéra torténd rogzitésére. Ezt azért



sziikséges kiilon hangsilyozni, mert a kiilonb6zd szoftvereket (jatékokat és egyéb
felhasznal6i programokat) nagyon sokan toltenek le a vilaghdlorol sajat célra €s nem
a jovedelemszerzés érdekében. Mivel azonban a szoftverekkel kapcsolatban kizart a
szabad felhaszndlds lehetdsége, amennyiben ez a szerzO engedélye és a jogdij
megfizetése nélkiil torténik, a letdltéssel megvaldsul a blincselekmény.

A védekezés ellendrzése sordn tehat eldszor is azt kell tisztdzni, hogy az inkriminalt
szerzO1 mire adott-e a szabad felhasznalas lehetOsége. Ha igen, akkor vizsgalni kell,
hogy a torvényben meghatéarozott feltételek valéban fenndllnak-e. Itt emlitem meg,
hogy a biréi gyakorlat szerint amennyiben a legdlisan beszerzett szoftverr6l annak
tulajdonosa sajat felhaszndldsra készit egy biztonsdgi mdsolatot, nem kovet el
blincselekményt.

5. Az un. iireshordozé dij meg nem fizetésének kérdése

A Szjt 35. § /1/ bekezdése értelmében, aki magancélra lemdsol egy a szabad
felhasznalas korébol ki nem zart miivet, nem koteles a szerzotol erre engedélyt kérni,
illetve neki dijat fizetni. Ez azonban csokkenti a kereskedelmi forgalomban 1évo
példanyok irdnti keresletet, ami jovedelem kiesést okoz a jogosultak korében. A Szjt.
is ugy rendelkezik, hogy a szabad felhaszndlds nem karosithatja indokolatlanul a
szerzOk jogos érdekeit. (Szjt. 33. § /2/ bekezdés.) Erre figyelemmel vezették be az
un. iireshordozé dijat. Ezt minden iires hordoz6é (CD, DVD, kazetta, stb.) utdn a
gyartonak vagy a forgalmazénak kell megfizetnie a kozos jogkezeld részére. A
beszedett dij egy része a kozos jogkezelénél marad, mds részét — meghatarozott
ardnyban — a szerzok kapjak meg. A Btk. 2009. janudr 12. napjatol hatalyos 329/A. §
/2/ bekezdése szerint a szerzoi €s kapcsolddo jogokat sértd biincselekményt kovet el
az is, aki nem fizeti meg a kozos jogkezeld éltal megallapitott az iireshordozé dijat.
Véleményem szerint azonban ez a magatartds nemcsak 2009. janudr 12. 6ta mindsiil
blincselekménynek.

A Btk. 329/A. § /1/ bekezdésének jelenlegi szovege 2007. junius 1. 6ta hatdlyos. Ezt
megeldzden a szerzOnek konkrét miivén fenndllé jogait védte a torvényi tényéllas.
Akkor joggal lehetett érvelni azzal, hogy az iireshordoz6 dij meg nem fizetése nem
egy konkrét miihoz kothetd szerzdi jogot sért, hisz az iires kazettin még nincs
semmi, igy ez a magatartds nem tényallasszerti. A 2007. junius 1. 6ta hatdlyos szoveg
azonban mar a miit6l fiiggetleniil védi a mindenkinek a szerzdi jogrdl szo6lo
torvényben meghatarozott jogait. Ezek kozé tartozik az iireshordozok utan beszedett
dij is. Az annak megfizetésére kotelezett, ha ezt elmulasztja, a szerz6i jogrol sz6l6
torvényben meghatarozott jogot sért €s vagyoni hatranyt okoz, s ezzel 2007. junius 1.
napjatdl kezdddden bilincselekményt kovet el. A 2009. januar 12-1 /2/ bekezdés ennek
megfeleléen csak valamiféle pontositisnak tekinthetd, az ennek megfeleld
magatartds azonban mér 2007. junius 1. 6ta biintetheto.

Még egy gondolat ebben a korben. Az iireshordozd dijat annak gyartéja — import
esetén a forgalmazdja — koteles megfizetni, s ezek daltalidban nem természetes
személyek. A bizonyitds sordn tehat kiilon gondot kell forditani a biintetdjogilag
felelOs természetes személy azonositdsara €s felkutatasara.



6. Az ,in dubio pro reo” biintetOeljardsi jogi alapelv és a biintetéjog ,,ultima
ratio” jellegének érvényesiilése a szerzd jogok biintetéjogi védelmével
kapcsolatban

A szerz6i jogvédok (jogkezelOk) részérdl tobbszor éri kifogds az eljard hatdésagot, ha
megsziintetik az eljardst azzal szemben, akinél esetleg tobb szdz kiilonboz6 mi
madsolatdt taldljdk meg, mondvan, hogy szabad felhaszndlds korében,
blincselekményt meg nem valdsitva jutott azokhoz. Ezzel kapcsolatban azt kell
tudomédsul venni, hogy a bilincselekmény elkovetését, a  magatartds
tényallasszerliségét (a célzatot vagy az eredményt) az iigyésznek kell bizonyitania a
bir6sag elott. Ha a terhelt védekezésével szemben megfeleld bizonyitékok hijan nem
lehet cédfolni a szabad felhaszndldsra vonatkoz6 védekezést, akkor az ,,in dubio pro
reo” elvének megfelelden, bizonyitottsdg hidnydban az eljardst meg kell sziintetni.
Természetesen csak akkor, ha a hat6sdg mindent megtett a védekezés ellendrzése
érdekében. Nyilvanval6 példaul, hogy ha a terhelt hirdetést adott fel a masolatainak
értékesitése érdekében, védekezése mar nem foghat helyt, hisz a jovedelemszerzés
célzata nyilvanvald, s ez kizarja a szabad felhasznalast.

A szerzOk jogait nemcsak a biintetdjog védi. A szerzdi jogrdl szold torvény altal
biztositott jogokat sértd magatartdsok igen sok félék lehetnek, s ezeknek csak egy
része valdsit meg blincselekményt. Amig a cselekmény nem illeszkedik valamelyik
biintetd torvénykonyvi tényalldsba, biintetdjogi feleldsségrevondsra nem keriilhet sor.
Az ilyen magatartisok mds jogkovetkezményekkel jarhatnak. A biintetdjogi
feleldsség megéllapitdsara csak a végsd esetben, a szerzdi jogokat legsilyosabban
sértd, megfelelden bizonyitott és a Biintetd Torvénykdonyvben meghatdrozott
tényallasnak megfelelé magatartds esetén keriilhet sor.

Koszonom a figyelmiiket.



