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1. BEVEZETES

1.1. A kutatas célja, hdttere

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet (HENT)
felkérésére 2010. ¢évi munkatervébe felvette a ,,4 szellemi tulajdonjogokat sérto

biincselekmények vizsgadlata” cimi kutatést.

A HENT — 6sszhangban a Hamisitas Elleni Nemzeti Stratégia statisztikai €s jogérvényesitési
pilléreiben meghatarozott cselekvési irdnyokkal és a 2008-2010. évekre szo6l6 Hamisitas
Elleni Nemzeti Stratégiahoz kapcsolodo intézkedési tervrél szold 2140/2008. (X.15.) Korm.
hatdrozat mellékletét képezd intézkedési terv 1., 2., 4. és 21. pontjaiban eldiranyzott
intézkedésekkel — célul tiizte ki a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé jogérvényesitési adatok
gyljtendd korének, fajtdinak pontos meghatarozasat, a rendelkezésre allo adatok alapjan a
jogérvényesitési eljarasra vonatkozd értékeld jelentés készitését, tovabba egységes
modszertani ajanlds Osszeallitasat a szellemi tulajdonjogokra vonatkoz6 jogérvényesitési
adatok rendszeres gyiijtésének eldmozditasara, valamint a Biinteté Torvénykonyvben foglalt
szellemi tulajdonjogokat sértd bilincselekmények tényéllasainak és az ehhez kapcsolodd
joggyakorlatnak az attekintését. Az OKRI kutatdsdval a HENT ezen -célkitiizéseinek
megvalositasat igyekezett a rendelkezésre allo személyi, targyi és szellemi eszkozeivel,

kutatasi tapasztalataival eldsegiteni.

A kutatas célja a szellemi tulajdonjogokat sért6é blincselekmények (4ru hamis megjeldlése
Btk. 296. §; bitorlas Btk. 329. §; szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése
Btk. 329/A. §; szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsoldodd jogok védelmét biztositdé miiszaki
intézkedés kijatszasa Btk. 329/B. §; jogkezelési adat meghamisitdsa Btk. 329/C. §;
iparjogvédelmi jogok megsértése Btk. 329/D. §) kriminalstatisztikai, jogdogmatikai ¢és

bliniigyi iratok ténykutatasan alapuld empirikus elemzése volt.

A kutatas két szakaszbol llt: az els6 fazisban megtortént a kriminalstatisztikai elemzés,” majd
a masodik részben keriilt sor az empirikus vizsgalat lefolytatdsara, amelynek eredményeit

jelen tanulmany prezentalja.

! Dr. Windt Szandra — Dr. Szabé Imre: A szellemi tulajdonjogokat sértd biincselekmények vizsgdlata —
kriminalstatisztikai elemzés. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2010. Kézirat.



A kutatas folyaman 2010. marcius 29-én az Orszagos Kriminologiai Intézetben, 18 szakember
részvételével, megrendezésre keriilt a krimindlstatisztikai elemzés eredményeit bemutaté és az
empirikus vizsgalatot el6készitd szakmai kerekasztal-beszélgetés. A kozeljovében hasonld
korben ¢és keretek kozott tervezziikk az empirikus vizsgéalat eredményeit ismertetd és az

aktualis szakmai kérdéseket targyald rendezvény megszervezését.

1.2. A kutatas modszertana

Az empirikus kutatdsi szakasz alapvetden blinligyi iratok kérddives ténykutatasan alapult,
valamint ennek soran végeztik el az adott biintetd torvényi tényallasok mélyebb

jogdogmatikai elemzését leiro, torténeti €s 6sszehasonlité modszerrel.

A kutatds megalapozasaban, a kérddivek szerkezetének és kérdéseinek Osszedllitasaban a
szakirodalom tanulmanyozasan til hasznos segitséget nyujtottak szdmunkra a fentebb emlitett
szakmai kerekasztal-beszélgetésen elhangzott hozzaszolasok, valamint a HENT altal a
Magyar Biroképzé Akadémidn szervezett ,Jogalkalmazoi egyiittmiikodés a szerzéi jogi
jogsértésekhez kapcsolodo biintetdeljarasokban I1.” elnevezésli konferencia eldadasai.

Haromféle kérdéivet készitettiink: tigylapot, valamint elkGvet6i és sértetti adatlapot.” Ezen
kérddivek tesztelése és finomitasa az eldkutatds soran tortént meg, amikor a Budapesti 1. és
XII. keriileti Ugyészségtdl révidebb idejli tanulményozisra kaptunk, altaluk kivalasztott, a

vizsgalt blincselekményi korbe tartozo6 25 buniigyi aktat.

A kutatas céljara szolgald biinligyek konkrét kivalasztdsanal tobb fontos szempontot kellett
szem elGtt tartanunk:

— azigyek ne legyenek tul régiek,

— jogilag adekvat, tehat jogerGsen befejezett ligyek legyenek?®,

— terlileti megoszlasukat tekintve az orszdg minél nagyobb részét reprezentaljak.

A megfeleld adatbazisok kialakitasa, illetve ligyiratszam parositasok, levalogatasok elvégzése

kapcsan komoly szakmai konzultacids és technikai tamogatast kaptunk a Legfobb Ugyészség

% A kérdéiveket lasd a Mellékletben.

® Ez nemcsak azért volt fontos szempont, mert a jogerés birdsagi itéletek komoly mértékben befolyasoljak a
jogalkalmazas egészének gyakorlatat, de amiatt is, mert az igy lezart ligyek aktait konnyebben, zavartalanul és
hosszabb idore lehet tudomanyos kutatas céljara beszerezni, mint a folyamatban 1évo ligyekét.



Szamitastechnika-alkalmazasi €s Informacios Foosztalyatol, mindenekel6tt dr. Szikszay Tibor
ligyész urtol. A kutatds modszertani kérdéseinek kidolgozasaban Ko Jozsef OKRI munkatérs

nyujtott segitséget.

A szakmai konzultacidk, valamint a rendelkezésiinkre all6 kriminalstatisztikai adatok

elemzése nyoman gy dontottiink, hogy a 2008. évben regisztralt (ismertté valt) és jogerdsen

crer

crer

véletlenszerti kivalasztassal (sorsolassal) kivalasztunk egy-egy megyét, mig a kozép-
magyarorszagi régiobol Budapestet sorsolas nélkiil elényben részesitjiik, mivel véleményiink

szerint a fovarosi ligyek elemzése kihagyhatatlan lett volna. E modszerrel az alabbi megyéket

valasztottuk ki:
Régio6 neve Kivalasztott megye
Eszak-Magyarorszag Borsod-Abatj-Zemplén
Eszak-Alfold Szabolcs-Szatmar Bereg
Dél-Alfold Bacs-Kiskun
Ko6zép-Dunantul Komarom-Esztergom
Nyugat-Dunantual Zala
Dél-Dunantul Somogy
Kozép-Magyarorszag Budapest

A megjelolt megyekbdl — dr. Belovics Ervin legfobb iigyész helyettes Gr engedélyével — a
megyei foiigyészségeken keresztiil bekértiik a levalogatott ligyiratszamok alapjan a megfeleld
blniigyek ligyészségi és nyomozati iratait. Természetesen garantaltuk a feldolgozas soran az
iratok sértetlenségét és az adatvédelmi jogszabalyok betartasat. Ilyen modon 200 biiniigyi akta
informdcioi keriiltek elsddleges adatbazisunkba. A kovetkezokben a biinligyek altalanos
jellemzdinek ismertetésekor, a vonatkozo kvantitativ adatok feltiintetésekor minden esetben
kizardlag ezen adatbazist vettiik alapul. Ez a megoldds a reprezentativ felmérés
kovetelményeit nem elégitheti ki, azonban mégis meglehetdsen nagy esetszamu ahhoz, hogy

az Osszesitett szamadatokbol kovetkeztetéseket vonhassunk le.

A vidéki biliniligyi iratokat az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben, a fovarosiakat a Fovarosi



Foligyészség épiiletében dolgoztuk fel, a kinyomtatott kérddivek papiralapon torténd
kitoltésével. Ezt kovetéen a kérdéivek szamitogépes adatbevitelre, majd SPSS program

hasznalataval feldolgozasra kertiltek.”

Ezen tilmenden ugyanakkor — szélesebb korl tapasztalatszerzés céljabol, a kvalitativ kutatasi
szempontokra figyelemmel — célzott kivalasztassal, ligyiratszamok alapjan tovabbi, bizonyos
specialis  szempontbdl  érdekesnek tiind iigyeket is  bekértlink  (végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt terhelt, rendkiviil sok rendbeli elkdvetés, jogi személlyel szembeni
intézkedeés). Ezen tligyeknél sem a kordbban megjelolt iddbeli, sem a teriileti hatalyra nem
voltunk tekintettel, mivel bar ezek esetében is kitoltottik a kérdbéiveket, az adatok
természetesen nem kertiiltek bele az alapadatbazisba, hiszen azt jelentds mértékben torzitottak
volna. Osszesen 78 ilyen tipusu akta érkezett be a korabban megjeldlteken kiviil tovabbi 7
megyébdl: Békés, Csongrad, Gyoér-Moson-Sopron, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Vas és

Veszprém.

Tehat 0sszességében (az elokutatds soran megvizsgalt 25 aktaval egyiitt) 303 bliniligy részletes

értékelését végeztiik el.

* A kérddivek kitoltésében a kovetkezd személyek vettek részt: dr. Antal Szilvia, dr. Borbir6 Andrea, dr.
Gedeon Valéria, dr. Karman Gabriella, Marcsinak Péter, dr. Mészaros Adam, dr. Nagy Laszl6 Tibor, dr. Szabd
Imre, dr. Szab¢6 Judit, dr. Utasi Judit, dr. Vig David, dr. Windt Szandra.

> A szamitogépes adatbevitelt és feldolgozast Rozsa Katalin OKRI tisztvisel$ végezte.



2. JOGDOGMATIKAI HATTER

2.1. Biintetojogi alapfogalmak

2.1.1. A biintetojogi felelosség alapjai

Felelosség alatt altalanos értelemben valamely cselekmény kovetkezményeinek viszonzasi
kotelezettségét értjiik. A biintetojogi felelosség ennél sziikebb: a bilincselekményt elkdvetd
személy azon kotelezettségét jelenti, amellyel vaéllalja az emiatti biintetdjogi

kovetkezményeket.

2.1.2. A biincselekmény fogalma

A biintetdjogi feleldsség jogi alapja a biincselekmény elkovetése. A biincselekmény fogalmat
a Btk®. 10. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg, eszerint biincselekmény az a szandékosan
vagy — ha a torvény a gondatlan elkdvetést is biinteti — gondatlansagbol elkdvetett
cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabésat
rendeli. A torvény értelmében tdrsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy
mulasztas, amely a Magyar Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az
allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti. A biintetdjogi felelOsség
megallapitdsdhoz a biincselekmény fogalmi elemeinek maradéktalanul meg kell valosulniuk.
gy a tarsadalomra veszélyesség hidnydra alapozta a birdsag annak a vendéglato-ipari
maganvallalkozast folytatdé személynek a biincselekmény hidnydban vald felmentését, aki az
ARTISJUS Magyar Szerzd6i Jogvédo Iroda Egyesiilettel kotott megéllapodas alapjan vallalta,
hogy a gépi zeneszolgaltatds fejében jogdijat fizet, de ennek — a vallalkozés sikertelensége
folytan — csak részben volt képes eleget tenni (BH 2001. 307.). A Btk. korabbi rendelkezései
szerint a blincselekmény megvaldsuldsa mellett, a tarsadalomra veszélyességnek a
blincselekmény elkovetéskori csekély foka az elkdvetd biintetlenségéhez vezethetett. A
tarsadalomra veszélyesség blincselekmény elkovetéskori csekély foka mint biintethetdséget
kizar6 ok eredményezte a biintetdeljardas megsziintetését és az elkdvetdé megrovasban
részesitését abban az esetben, amikor a vadlott ajanlott és kotelezd olvasmanyokat adott ki

iskolai tanuldk részére alacsony aron szerzdi jogdij fizetése nélkiil (EBH 2000. 188.)

Fontos megemliteni, hogy a biintetdjogi feleldsséget szamos koriilmény kizdarhatja. A Bitk.

® A Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény



ezek koziil a jogos védelmet, a végsziikséget, a gyermekkort, a koros elmeallapotot, a
kényszert és a fenyegetést, a tévedést, végiil a maganinditvany hidnyat nevesiti [Btk. 22. §].
Az utolso eset kivételével az emlitett okok barmelyikének fennallasa kizéarja a blincselekmény
megvaldsulasat. A magéaninditvanyra iildozendo blincselekmények esetén a blincselekmény az
elkovetése pillanatdban fogalmilag megvalosul, azonban a maganinditvany eloterjesztésétol
vald tartozkodas megakadalyozza a biintetdjogi feleldsségre vonast. A Btk. felsorol tovabba
olyan okokat, amelyek az egyébként fennalld biintetdjogi feleldsséget megsziintetik. Ezek az
elkdvetd halala, az eléviilés, a kegyelem, a tevékeny megbands és a torvényben meghatarozott

egyeb okok [Btk. 32. §].

2.1.3. A biincselekmény elkovetdi

A biincselekmény elkdvetése miatt anyagi jogi feleldsséggel tartozd természetes személyeket
nevezzilk a blincselekmény elkovetdinek. Ide a tettesek, a részesek €s az elokésziilet kifejtdje
tartozik. A torvény szerint tettes az, aki a blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitja;
kozvetett tettes az, aki a szandékos bilincselekmény torvényi tényalladsat e cselekményért
gyermekkor, koros elmeéllapot, kényszer, fenyegetés miatt nem biintetheté vagy tévedésben
levé személy felhaszndldsaval valositja meg; tarstettesek végil azok, akik a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat, egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositjadk meg
[Btk. 20. §]. A részesek koziil felbujto az, aki mast biincselekmény elkdvetésére szandékosan
rabir; biinsegéd pedig, aki biincselekmény elkovetéséhez szdndékosan segitséget nyljt [Btk.
21. §]. Elokésziilet miatt végiil — ha a torvény ezt kiilon elrendeli — az biintetendd, aki a
blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket
biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozds elkdvetésben
megallapodik [Btk. 18. §]. Az elkdvetdi mindséggel kapcsolatos problémakrol az internet
szolgéltatd biintetdjogi feleldsségének lehetdségénél lesz bdvebben sz6. Ami viszont még
kiemelendd, hogy biintetéjogi feleldsséggel a magyar biintetdjogban csak a természetes
személyek tartozhatnak, csak 6k lehetnek elkdvetdi a blincselekménynek. A 2001. évi CIV.
torvény azonban 2004. majus 1-jét6l lehetdve tette a jogi személyekkel szembeni biintetojogi
fellépést, kiilon intézkedés formajaban. Jogi személlyel szemben intézkedés a Btk.-ban
meghatdrozott szdndékos blincselekmény elkovetése esetén alkalmazhat6, ha a
blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elony szerzését célozta vagy eredményezte,
¢s a bilincselekményt a jogi személy a) vezetd tisztségviseldje, vagy a képviseletre

feljogositott tagja, alkalmazottja, illetdleg tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyeld



bizottsaganak tagja, illetdleg ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kdvette
el; b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezetd
tisztségviseld, a cégvezetd, illetéleg a feliigyeld bizottsag irdnyitasi vagy ellendrzési
kotelezettségének teljesitése a biincselekmény elkovetését megakadalyozhatta volna. Ezen
kiviil az emlitett torvényben meghatarozott intézkedések alkalmazhatok akkor is, ha a
blincselekmény elkovetése a jogi személy javara eldny szerzését eredményezte, €s a jogi
személy vezetd tisztségviseldje, vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetéleg
tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint felliigyelé bizottsagdnak tagja a bilincselekmény
elkovetésérdl tudott [2. §]. Ha a birdsdg az elézdekben meghatarozott blincselekmény
elkovetdjével szemben bilintetést szab ki, megrovast vagy probara bocsatast alkalmaz, a jogi
személlyel szemben a kovetkezd intézkedéseket alkalmazhatja:

a) a jogi személy megsziintetése,

b) a jogi személy tevékenységének korlatozasa,

c) pénzbirsag.

Ezek az intézkedések abban az esetben is alkalmazhatdk, ha az elkdvetd a haldla vagy a
koros elmedllapota miatt nem biintethetd, illetve ha vele szemben a biintetdeljarast a

blincselekmény elkovetése utan bekdvetkezett elmebetegsége miatt felfiiggesztették [3. §].

2.2. Biintetd eljardsjogi alapfogalmak

2.2.1. A biintetoeljarasban részt vevo személyek: a terhelt és a sértett

A Dbiintetéeljarasban alapvetden igazsagszolgaltatdsi vagy hatdsagi jogkort gyakorlo
(nyomozo6 hatdsdg, iigyészség, birosag), €s ,,individudlis” (terhelt, védd, sértett) alanyok
vesznek részt.'Ezen kiviil szerepelhetnek az eljarasban olyan személyek is, akik a
bizonyitasban jatszanak meghatarozott szerepet (tanu, szakértd, stb.). A téma szempontjabol

az individualis alanyokat, azok koziil is a terheltet és a sértettet kell roviden megemliteni.

A terhelt a legaltalanosabb kategoria, azt tekintjiik terheltnek, akivel szemben biintet6eljarast
folytatnak. A terhelt az eljards kiilonb6z0 szakaszaiban kiilonb6z0 néven szerepel: a

nyomozas soran gyanusitott, a birdsagi eljardsban vadlott, a biintetés jogerds kiszabasa, illetve

" BANATI Janos — BELOVICS Ervin — CSAK Zsolt — SINKU Pal — TOTH Mihaly — VARGA Zoltan: Biintetd
eljarasjog. HVG-ORAC. Budapest, 2006., 49. p.
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a megrovas, probara bocsatas vagy javitdintézeti nevelés jogerds alkalmazasa utan elitélt.
[Be®. 43. § (1) bek.]

A blincselekmény sértettje az a személy, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény
sértette vagy veszélyeztette. [Be. 51. § (1) bek.] A sértett a biintetdeljarasban tobb
mindségben is szerepelhet, igy lehet tanu, de potmaganvadld, illetve maganfél is. Szintén
fontos annak megallapitasa, hogy mely személy 1éphet fel aktiv sértetti legitimacioval®. A
sértett eljarasjogi helyzetével kapcsolatban® tobben fogalmazzak meg, hogy inkabb tekintik 6t

bizonyitasi eszkdznek, mint ,,perbeli félnek”.™

A sértett — vagy halala esetén harminc napon beliil egyenes 4gi rokona, hazastarsa, élettarsa
vagy torvényes képviseldje — a biintetdeljarasrol szold tdrvényben meghatarozott esetekben
potmaganvadlokent 1éphet fel, ha

a) az ugyész vagy a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast
megsziintette,

b) az ligyész a vademelést részben melldzte,

c) az ligyész a vadat elejtette,

d) az tlgyész a nyomozas eredményeként kozvadra iildozenddé biincselekményt nem
allapitott meg, ezért nem emelt vadat, illetéleg a vad képviseletét — maganvadas eljarasban
elrendelt nyomozas eredményeként — nem vette at,

e) az ligyész a targyaldson a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a blincselekmény
nem kozvadra ildozendd. [Be. 53. § (1) — (2) bek.]. A pdétmaganvadlora vonatkozo
szabalyokat, illetéleg a potmaganvadlora vonatkozo eltérd rendelkezéseket a Be. kiilon
szabalyai hatarozzak meg [Be. 229-233. §; 236. §; 312. §; és a XIII. fejezet V. cime]. Ehelyiitt
csupan az iigyészi szak végén felmeriil6 fobb szabalyt érdemes megemliteni. A Be. szerint, ha
az lgyész vagy a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést elutasito vagy a nyomozast

megszintetd hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2) bekezdése™ alapjan

8 A biintetbeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény.

° Kiss Anna: A sértett fogalma a biintetéeljardsban. IN: FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — MESZAROS
Bence (szerk.): Bizonyitékok. Tiszteletkitet Tremmel Floridn egyetemi tandr 65. sziiletésnapjdra. PTE-AJK.
Pécs, 2006. 287-293. p.

10 Lasd err6l bévebben: Kiss Anna: Erdsoditt-e a sértett eljardsjogi helyzete. (Kérdések a milthol, vilaszok a
jelenben) IN: FARKAS Akos: Emlékkonyv Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére. Biiniigyi Tudomanyi
Koézlemények. Bibor Kiad6. Miskolc, 2003. 21-41. p.

L BANATI... i.m. 86. p.

12199, § (2) A panasz elutasitasat kdvetSen a sértett potmaganvadloként 1éphet fel, ha

a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottak el,

b) a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)-d) vagy f) pontja alapjan sziintették meg.
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pétmaganvadnak van helye — feltéve, hogy a potmaganvad emelését a 199. § (3) bekezdése™
nem zarja ki —, tovabbad ha az ligyész a vaddemelést részben melldzte, a sértett a panaszt
elutasitd hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil pétmaganvadloként 1éphet fel. [Be.
229. § (1) bek.]

Maganfél az a sértett, aki a biintetéeljarasban polgari jogi igényt érvényesit. A maganfél a
terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt érvényesitheti, amely a vad targyava tett
cselekmény kovetkeztében keletkezett. A polgari jogi igényt — a Polgari perrendtartasban

meghatarozott feltételek esetén — az ligyész is érvényesitheti. [Be. 54. §]

2.2.2. Hataskor

A hataskor alapvetden azt hatdrozza meg, hogy a kiillonbozd szintli (igazsagszolgaltatasi)
szervek kozott hogyan oszlanak meg a(z eljarédsi) feladatok. Biintetd {igyben a nyomozé
hatosag és a birdsag hataskore bir jelentdséggel, az ligyészség hataskore alapvetden az eljaro
birdsagéhoz illeszkedik [Be. 30. § (1) bek.]. Elsé fokon a helyi birdésag hatadskorébe azoknak
az ligyeknek az elbiralasa tartozik, amelyeket torvény nem utal a megyei birdsag hataskorébe.
[Be. 15. §] A szerzdi jogi jogsértésekhez kapcsolodd biincselekmények alapvetden ide
tartoznak. Kivételt csupan a kiilondsen nagy, illetve a kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt
okoz6 szerzd vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértése [Btk. 329/A. § (3) bek.], és a
kiilondsen nagy, illetve a kiilondsen jelentdés vagyoni hatranyt okozo iparjogvédelmi jogok
megsértése [Btk. 329/D. § (3) bek.] jelentenek, amely biintettek esetében elsé fokon a megyei
birdsag jar el. A nyomozd hatdsag hataskorét kiilon jogszabdly hatarozza meg, igy példaul a
renddrségét a Renddrség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo

329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet.

2.2.3. A nyomozas

A magyar biinteté eljarasjog alapvetden a hivatalbdl valo eljaras elvének talajan all. Ez azt
jelenti, hogy a nyomoz6 hatésagnak, az ligyésznek és a bironak is kotelessége, hogy a
biintetdeljarasrol sz6lo torvényben megallapitott feltételek fennalldsa esetén a biintetdeljarast
meginditsa, illetve az eljarast lefolytassa [Be. 6. § (1) bek.]. A nyomozas teriiletére vetitve ez

azt jelenti, hogy a nyomozas alapvetéen hivatalbdl indul meg, erre iranyuld kérelmet a

3199. § (3) Nincs helye a potmaganvadloként torténé fellépésnek, ha a biintethetéséget a gyermekkor vagy a
koros elmedllapot zarja ki, tovabba az elkovetd halala esetén.

12



torvény csak kivételes esetben kivan meg, illetéleg a nyomozé hatdsag koteles minden olyan

kortilményt felderiteni, amely a biintetéjogi felelésségre vonas szempontjabol relevans lehet.

A biintetdeljaras alapvetden nyomozassal kezdddik. A bilintetd iigyben a nyomozéas az
ligyésznek vagy a nyomozo hatésagnak hivatali hataskorében, valamint a nyomozo hatosag
tagjanak hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg.
[Be. 170. § (1) bek.] Biincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A feljelentés azonban csak
akkor kotelezd, ha annak elmulasztdsa biincselekmény. [Be. 171. § (1) bek.] Mar volt sz6
korabban a maganinditvanyrol. Maganinditvanyra tildézendd blincselekmény miatt csak a
jogosult feljelentése alapjan indithatd biintetdeljaras. A maganinditvany eldterjesztéjének
barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd biintetéjogi feleldsségre vondsat
kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni.[Be. 173. § (1) bek.] A kutatds targyaul szolgald

bilincselekmények kiviil esnek a maganinditvanyra tildézendd biincselekmények korén.

A nyomozas alapvetd célja, hogy a nyomozo6 hatdsag beszerezze a vademelés kérdésében vald
allasfoglalashoz sziikséges adatokat. Ennek sordn fel kell deriteni a blincselekményt, az
elkovetd személyét, illetve fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkozoket [Be.

164. § (2) bek.].

A nyomozas annak elrendelésével kezdddik, innent6l szamitdodik a nyomozas hatarideje.
Kivételt a halaszthatatlan nyomozasi cselekmények jelentenek, ebben az esetben a nyomozasi
hatarid6 ezek foganatositasatol kezdédik, és nem a késébbi elrendelést6l. A nyomozo hatdsag
¢és az ligyész halasztast nem tlird esetben, hatarozat nélkiil, nyomban elvégezheti azokat a
kényszerintézkedéseket, amelyek elrendelésére jogosult, illetve bizonyitasi cselekmények
elvégzését rendelheti el [Be. 177. §]. Ennek célja, hogy az ligyész vagy a nyomozé hatdsag a
bizonyitasi eszkozoket biztositsa, az elkovetéssel gyanusithatdo személy kilétét megallapitsa,
elrejtozését, a bilincselekmény befejezését, avagy 1Ujabb bilincselekmény elkdvetését
megakadalyozza. A nyomozis meginditasanak tényérdl és idejérdl ilyenkor utdlag kell

haladéktalanul feljegyzést késziteni [Be. 170. § (4) bek.].

A nyomozas hataridejére vonatkoz6 alapvetd szabaly, hogy a nyomozast a lehet6 legrovidebb

id6n beliil le kell folytatni, és az elrendelésétol, illetve meginduldsatol szamitott két honapon

14 CskkA Ervin — FANTOLY Zsanett — KovAcs Judit — LORINCZY Gydrgy — VIDA Mihaly: A biintetéeljdrdsi
jog alapvonalai I. (szerk. Cséka Ervin). Baba Kiado. Szeged, 2004., 66. p.
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beliil be kell fejezni. Ez az esetek nagy részében nem elégséges 1do, ezért lehetdvé teszi a
torvény a nyomozas hatdridejének meghosszabbitasat. A Be. szerint, ha az {igy bonyolultsaga
vagy elharithatatlan akadaly indokolja, a nyomozas hataridejét az ligyész két honappal, ha ez
a hatarid6 letelt, a foligyész legfeljebb a biintetdeljaras meginditasatol szamitott egy év
elteltéig meghosszabbithatja. Egy éven tal a legfobb {igyész jogosult a nyomozas
hataridejének meghosszabbitdsdra. Ha a nyomozas meghatarozott személy ellen folyik, a
meghosszabbitas legfeljebb a gyanusitottnak a 179. § (1) bekezdése™ szerinti kihallgatasatol
szamitott két évig terjedhet, kivéve, ha a legfobb ligyész a 193. § (3) bekezdése'® alapjan a
nyomozas iddtartamat az engedélyben meghatarozott idépontig meghosszabbitotta. Ha az
ligyész nyomoz, a nyomozas hataridejét az ligyészség vezetdje két honappal, a felettes ligyész
legfeljebb a nyomozas elrendelésétdl szamitott egy ¢év elteltéig, azt kovetden a (2)
bekezdésben meghatarozott hatariddig a legfébb ligyész hosszabbithatja meg. [Be. 176. §] A
vizsgalt ligyekben ilyen jellegli hosszabbitasra nem keriilt sor, az tigyek 17%-aban eleve nem
keriilt sor a nyomozas meghosszabbitdsira, 25%-aban csupan egyszeri, 19%-aban kétszeri
hosszabbitasrol rendelkezett az ligyész. Ez azt jelenti, hogy az iigyek 63%-4ban a nyomozas

fél éven beliil befejezddott, gy, hogy szakértd kirendelésére is sor keriilt.

164. § (1) A biintetdeljaras - ha e tdrvény eltéréen nem rendelkezik - nyomozassal kezdoédik.

(2) A nyomozas soran fel kell deriteni a bincselekményt, az elkdvetd személyét, fel kell kutatni és biztositani

kell a bizonyitasi eszkozdket. A tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé donthessen arrél, vadat
emel-e.
165. § (1) Az igyész rendelkezik a nyomozasrol. Az ligyész a nyomoz6 hatdsagot utasitja. Az ligyész betekinthet
a nyomoz0o hatésagok kiilon jogszabalyban meghatarozott nyilvantartasaiba, és ezek adatait felhasznalhatja.
Egyes nyomozasi cselekmények teljesitése végett az ligyész akkor is a nyomozd hatdsaghoz fordulhat, ha
egyébként a nyomozast maga végzi.

2.2.4. A bizonyitas

A nyomozas alapvetd szabalyai utdn a bizonyitasra €s a bizonyitasi eszkozokre kell roviden

kitérni, kiilonds tekintettel a szakértre és a szakvéleményre. A bizonyitdas a biintetdjogilag

179. § (1) Ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan meghatarozott személy megalapozottan gyaniisithato
blincselekmény elkovetésével, az tigyész, illetdleg - ha az iigyész masképp nem rendelkezik - a nyomozo
hatésdg a gyanusitottat a 117-118. § szerint kihallgatja. A fogva 1évé gyantsitottat huszonnégy o6ran beliil ki
kell hallgatni. E hataridét attdl az idéponttol kell szamitani, amikor a gyanusitottat a nyomozé hatdsag elé
allitottak.

18193, § (3) A gyanusitott, illetbleg a védé inditvanyéarél az iigyész, illetéleg a nyomozé hatdsag hataroz. Ha
az inditvany alapjan nyomozasi cselekmény teljesitése valik sziikségessé, €s az a 176. § (2) bekezdésének
masodik mondataban megallapitott hataridon beliil nem végezhetd el, az ligyész eldterjesztésére a legfobb
ligyész a nyomozasi cselekmény elvégzése érdekében a nyomozas hataridejét legfeljebb kilencven nappal
meghosszabbithatja. Az elvégzett nyomozasi cselekmény folytan keletkezett iratok megtekintését a
meghosszabbitott nyomozas hataridejének utolso napjaig - az (1) bekezdésben irt feltételekkel - a gyanusitott
¢és a védo szamara lehetové kell tenni.
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relevans tényeknek a torvényes bizonyitasi eszkdzok és modszerek utjan vald megismerését,
igazolasat és rogzitését jelenti.'” A bizonyitds célja a megalapozott tényallas megallapitésa,
amely magaban foglalja mind a biincselekménnyel, mind az elkovetd személyével
kapcsolatos multbeli tények hiteles megismerését: megéllapitani azt, hogy tortént-€
blincselekmény, €s bizonyitani azt, hogy ezért a blintetdeljaras ald volt személyt terheli-e a
biintet6jogi felel6sség.”® A nyomozas soran a tényallast olyan mértékben kell tisztazni, hogy a
vadlo donthessen arrdl, hogy vadat emel-e, a birdsagi eljarasban pedig a bird alapvetd
feladata, hogy a hianytalan bizonyitassal az itélkezése alapjaul szolgéld, megalapozott
tényallast allapitson meg."

Az elézoekben emlitett hivatalbol valo eljaras elvével fiigg 0ssze a bizonyitasi kotelezettség és
teher kérdése. Ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a bizonyitas lefolytatasa is a biintetd
tigyben eljard hatosagok kotelezettsége. Tovabbi kovetkezmény, hogy a vad bizonyitdsa a
vadlot terheli [Be. 4. § (1) bek.]. A birdsagi szakban pedig a birdsag hatarozatanak alapjaul
szolgalo tényallassal kapcsolatos relevans tények bizonyitasa a birosag kotelezettsége. Szintén
a hivatalbdl valo eljaras elvébdl kovetkezik az a szabaly, hogy a birosag akkor is koteles
bizonyitast lefolytatni a tényallas hidnytalan megallapitasa érdekében, ha azt az {ligyész, a
terhelt, a védo, vagy a sértett nem inditvanyozza.*

Végiil nagyon fontos harom elvet megemliteni: a bizonyitasi eszk6zok szabad felhasznalasat,
a bizonyitékok szabad értékelését, és az un. in dubio pro reo elvét. A bizonyitasi eszkézok
szabad felhasznaldsa azt jelenti, hogy a bilintetOeljarasban szabadon felhasznalhat6 a
torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz, €s szabadon alkalmazhatdé minden
bizonyitasi eljaras [Be. 78. § (1) bek.]. A bizonyitékok szabad értékelése pedig azt, hogy a
hatdésdgok nemcsak a bizonyitasi eszkozok ¢és eljardsok megvalasztasdban élveznek
szabadsagot, hanem azokat szabadon értékelhetik: azoknak nincs elére meghatarozott értékii
bizonyitd erejiik [Be. 78. § (2) bek.]. Annyi megk&tés azonban érvényesiil, hogy a
bizonyitékokat nemcsak egyenként, hanem Osszességiikben is értékelni kell, azaz
figyelemmel kell lenni a bizonyitékok egymashoz vald viszonyara is.”? Végiil, az in dubio pro
reo elve azt jelenti, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd az

elkdvetd terhére. Ezzel kapcsolatban emlitend6 meg az az elfogadhatatlan gyakorlat, amely a

Y CseKa ...i.m. 183. p.

8 BANATI ...: i.m. 96. p.

9 CSEKA ... i.m. 188-189. p.

% Maganvadas eljarasban a terhelt biindsségének bizonyitisa a maganvadlot terheli. [Be. 494. § (1) bek.]
1 CSEKA ...i.m. 205. p.

22 BANATL...: i.m. 106. p.
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polgari ligyben felallitott vélelemmel igyekszik pétolni biintetd ligyben a kétséget kizard
bizonyitas hianyat.”® A konkrét esetben az alperes televizios késziiléket tartott izemben egy, a
kozonség részére nyitva allo helyiségben, €s védekezése szerint azon keresztiil zenét nem
szolgaltatott, hanem azt csak a kozonség igényeinek megfelelden egyéb miisor adasakor
kapcsolta be. A birdsag — az elmarasztal? itélet melletti — érvelése szerint kéztudomasu, hogy
a televizid zenét is sugaroz, illetve bizonyitast nyert az, hogy az alperes az emlitett
helyiségben lizemképes allapotban 1évo televizid-késziiléket helyezett el, ebben az esetben
pedig vélelmezhetd, hogy a késziiléken keresztiil zeneszolgaltatas is tortént. (BH 1992. 98)
Az ilyen jellegli vélelem legfeljebb polgari perben fogadhato el, azonban a polgari jogi és
blintetdjogi felelosség korant sem azonos. Biintetd ligyben a vélelem nem allja ki a kétséget

kizar6 bizonyossag probajat, ¢s nem lehet bizonyiték.

75. § (1) A bizonyitads azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteté és a biintetOeljarasi jogszabalyok
alkalmazésaban jelentdsek. A bizonyitds soran a tényallds alapos és hidnytalan, a valdsdgnak megfeleld
tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az iigyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat alatdmasztod
bizonyitasi eszk6z0k beszerzésére, és megvizsgalasara.

76. § (1) A bizonyitas eszkozei a tantivallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkéz, az okirat és a
terhelt vallomasa.

78. § (1) A biintet6eljarasban szabadon felhasznalhato a térvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz,
és szabadon alkalmazhat6 minden bizonyitasi eljaras. A tdrvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszkdzok
igénybevételét.

(2) A bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre meghatarozott bizonyito ereje.

(3) A birésag ¢és az ligyész a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint dllapitja meg.

(4) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag, az
iigyész vagy a nyomoz6 hatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott mdédon vagy a résztvevok eljarasi jogainak
lényeges korlatozasaval szerzett meg.

A bizonyitas eszkozei a Be. szerint: a tanuvallomads, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi
eszk6z (a Dbincselekmény elkovetési eszkoze, elkovetési targya, eredménye és
nyomhordozoja), az okirat és a terhelt vallomasa.

A bizonyitas eszkozei koziil a szakértére és a szakvéleményre kell kitérni, mivel a vizsgalt
blincselekmények esetén viszonylag gyakori ennek a bizonyitasi eszkdznek az igénybe vétele.
A legfontosabb a szakérts igénybevételének kérdése. A térvény szerint szakértét akkor kell
alkalmazni, ha a bizonyitandd tény megallapitdsdhoz vagy megitélésé¢hez kiilonleges
szakértelem sziikséges [Be. 99. § (1) bek.]. Ebbdl a szabalybdl tobb dolog vezethetd le. Az
egyik az, hogy amennyiben olyan kérdés meriil fel, amelynek eldontéséhez kiilonleges

szakértelem sziikséges, a szakérd alkalmazasa nem mell6zhetd. Ez azonban nem jelenti azt,

% SZATHMARY Zoltan: A szerzéi vagy a szerzbi joghoz kapcsolédo jogok megsértése nyomozdsdnak
jogalkalmazasi anomaliai. Magyar Jog. 2010. évi 3. sz. 153. p.
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hogy a kiilonleges szakértelmet igényld tény bizonyitasdnak kizarolagos eszkoéze a
szakvélemény lenne: igénybe veheté mas bizonyitasi eszkdz is. A masik fontos kérdés a
szakért6 ¢és a biintetdligyben eljard hatdosag kompetencidjanak megoszlasa. A szakértd csak és
kizarolag a miikodési korébe tartozd kérdésrdl nyilvanithat szakvéleményt. Azaz, a szakértd
kompetencidja csak a szakértelmén alapulo ténykérdésekre vonatkozhat: ezek megismerésére,
értekelésére, illetve ezekbdl tovabbi kovetkeztetések levonasara. A szakérté kompetencidja itt
tehat véget ér. A jogi szakértelmet igényld kérdések, azaz a jogkérdések megitélése minden
esetben a biintetd iigyben eljar6 hatdésag kompetencidjaba tartozik, ezek nem utalhatok a
szakért6i kompetencia korébe.” Masként fogalmazva, a kiilonleges szakértelem ott kezdédik,
ahol a jogi szakértelem kompetencidja véget ér.® Szintén a kompetencia megoszlas
szabalyabol kovetkezéen, még abban az esetben is kotelezd a szakértd igénybevétele, ha a
hatdsdg valamely tagja egyébként rendelkezik az adott szakkérdés eldontéséhez sziikséges
kiilonleges szakismerettel. Az ezzel kapcsolatos tevékenysége ugyanis egyrészt meghaladna a
jogi kompetencia kereteit, masrészt a hatosag tagjanak a bizonyitand6 tényre vonatkozod
szubjektiv ismerete nem mindsiil bizonyitéknak, esetlegesen fennalld szakértelme nem
potolhatja a szakértd véleményét.”

Az elézoekben emlitett szabad bizonyitds elvébdl kovetkezik az, hogy a szakértd
véleményének a biintetd tigyben nincs kitlintetett szerepe, nincs nagyobb bizonyit6 ereje, mint
barmely mas bizonyitdsi eszkdznek. A hatésagok ugyanis nincsenek kotve a szakértoi
véleményben foglaltakhoz, a szakvélemény elfogaddsa vagy elvetése a hatésag mérlegelési
tevékenységébe tartozik, a szakvéleményt a hatdésag a mar emlitetteknek megfeleléen
onmagaban és mas bizonyitékokkal dsszevetve is koteles értékelni. A szakvélemény tehat
ugyanugy kritika targyat képezheti, mint barmely mas bizonyitasi eszkdz, ezzel szemben is
lefolytathaté ellenbizonyitas.”’

Mindezeket azért nagyon fontos kiemelni, mert a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett miikodd
Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményei sokszor szolgdlnak hivatkozasi alapul. E
Testiilet szakvéleményeiben — mint ahogy azt a Testiilet hivatalos honlapja is megemliti® —
szakkérdéseken tul jogkérdésekre is kiterjeszkedik. Ezen kiviil sajnalatos az a gyakorlat, hogy

a blintetdligyben alkalmazott szakvélemények rendszeresen foglalnak allast jogkérdésekben

2t CSEKA ...i.m. 251. p.

2 BANATI...: i.m. 142. p.

% CSEKA ... i.m. 252. p.

2 BANATI...: i.m. 106. p., CSEKA ...i.m. 254. p.
%8 http://www.mszh.hu/testuletek/szjszt/
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is.”° Ezek figyelembe vétele biintetd tigyben a Be. szabdlyaival teljesen ellentétes. A szakértd
csak ténykérdésben (szakkérdésben) nyilatkozhat, a szakvélemény is csak erre terjedhet ki. A
jogkérdések eldontése kizardlag az eljard hatosag kompetenciajaba tartozik. A jogkérdést is
tartalmazo szakvélemény sorsaval kapcsolatban azt az éllaspontot tekintjiik irdnyadonak,
hogy mivel az nem felel meg a Be. altal tamasztott alapvetd kovetelménynek, az eljarasban
szakvéleményként nem vehetd figyelembe, és mivel a biintetdjogi felelésség alapvetd
kérdésében foglal allast, elfogultsdg miatt a ténymegallapitdsokra szoritkozd okirati
bizonyitékként sem veheté figyelembe.*® Jogkérdésben a szakérté nem nyilatkozhat, és a
blintetd ligyben eljard hatésag sem kérhet fel mas hatosagot, hogy a jogkérdés eldontésében

segitséget nydjtson.

99. § (1) Ha a bizonyitand6 tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
szakért6t kell alkalmazni.

(3) Szakeért6t a birosag, az ligyész, illetdleg a nyomozo hatoésag alkalmazhat.

101. § (1) Rendszerint egy szakértot kell alkalmazni. Ha a vizsgalat jellege sziikségessé teszi, tobb szakérto is
kirendelhetd. Ez ugy is torténhet, hogy a kirendelés csak a szakértdi csoport vezetdjét jeldli ki, és feljogositja 6t
arra, hogy a tobbi szakértot bevonja.

111. § (1) Ha a szakértotol kért felvilagositds vagy a szakvélemény kiegészitése nem vezetett eredményre,
vagy egyeb okbol sziikséges, mas szakértot kell kirendelni.

(2) A terhelt és a véd6 a nyomozas soran inditvanyozhatja mas szakértd kirendelését. A kirendelésrdl az
ligyész hataroz.

(5) Ha ugyanazon bizonyitand6 tényre ugyanazon vizsgalati anyag alapulvételével készitett szakvélemények
kozott az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges szakkérdésben olyan eltérés van, amely a szakértoktdl keért
felvilagositassal, a szakvélemény kiegészitésével vagy a szakért6k egymas jelenlétében valé meghallgatasaval
(125. §) nem tisztazhato, a birosag, az iigyész, illetéleg a nyomozo hatosag hivatalbol vagy inditvanyra Gjabb
szakvélemény beszerzését rendelheti el.

(6) Az (5) bekezdés alapjan beszerzett szakvéleménynek abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a
szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd vissza, sziikséges-e barmelyik szakvélemény kiegészitése,
illet6leg hogy az tigyben mas szakvélemény beszerzése sziikséges-e.

125. § Ha a szakérték véleménye eltér, az eltérést a szakérték egymas jelenlétében vald meghallgatasaval
lehet tisztazni.

2.2.5. Intézkedes az iratok ismertetése utan

A biintetéligy nyomozasi szakaszanak lezardsat jelenti a nyomozas iratainak ismertetése: a
nyomoz06 hatdsag vagy az ligy€sz a gyanusitottnak és a védének atadja a nyomozés soran
keletkezett iratokat, és lehetdvé teszi, hogy a gyanusitott és a véd6 a vademelés, vagy a
nyomozas megsziintetése alapjaul szolgald 0sszes iratot (természetesen a zartan kezelt iratok
kivételével) megismerhesse. Az iratok megismerésének joga a sértettet is megilleti. [Be. 193.

§] Az ligyésznek a nyomozas iratait ezt kovetden, a hozza érkezéstdl szamitott harminc napon

% SZATHMARY i.m. 154. p.
% SZATHMARY i.m. 154. p.
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beliil (indokolt esetben ez meghosszabbithatd) meg kell vizsgélnia, és annak eredményétol
figgden kell cselekednie: tovabbi nyomozési cselekményt végezhet, vagy az elvégzésérdl
rendelkezhet; a nyomozast felfiiggesztheti; a nyomozast megsziintetheti; az iigyet kozvetitoi
eljarasra utalhatja, illetve a vademelés elhalasztasarol hatdrozhat; vadat emel, vagy hataroz a

vademelés részbeni melldzésérdl [Be. 2216. § (1) bek.].

2.3. A biintetés kiszabasi alapfogalmak

2.3.1. Alapveto intézmények

A hazai szankciorendszer bemutatdsa eldtt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Btk.-t
modositdé  2009. ¢évi LXXX. torvény hatdlyba 1épésével 2010. majus 1-t6l a
szankcidrendszerben alapvetd valtozasok kovetkeztek be. A vizsgalat azonban alapvetden az
ezt megel6zden lezarult esetek elemzésére vonatkozott, magyarazatot is az erre az idészakra
esé gyakorlatra tudunk adni. Ezért fontos elsédlegesen a 2010. majus 1-je eldtti rendszert
bemutatni, ¢és utana kitérni az 0j szabalyokra, amelyek hatasait egyelOre természetesen nem
ismerhet;jiik.

A hazai biintetdjogi szankcidrendszer alapvetden biintetéseket ¢és intézkedéseket
kiilonboztet meg. A biintetések kozott vannak f6- és mellékbiintetések (ez annak ellenére igy
van, hogy az 10 torvény a fObiintetés helyett a biintetést haszndlja, és kibdviti annak
tartalmat®), egyes mellékbiintetések korabban fObiintetés helyett is kiszabhatok voltak (ez a
vizsgalt blincselekményi kort 1ényegében nem érintette). A szoba johetd intézkedések koziil a

megrovas €s a probara bocsatas emelendo ki.

A megrovas a legenyhébb biintetdjogi szankcid: a megrovassal a hatdsdg a rosszallasat
fejezi ki, és az elkovetdt felhivja, hogy a jovoben tartézkodjék biincselekmény elkdvetésétol.
A torvény szerint megrovasban kell részesiteni azt, akinek a cselekménye az elbiralaskor mar
nem veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint
alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabdsa, vagy mas intézkedés — ide nem értve az elkobzast
¢és a vagyonelkobzast — alkalmazasa is sziikségtelen [Btk. 71. §].

A probara bocsdtas esetén a birdsag nem szab ki biintetést, hanem annak kiszabasat
probaiddre elhalasztja. Erre a vétségek (vétség az Osszes gondatlan biincselekmény, illetdleg a

szandékos biincselekmények koziil azok, amelyek biintetési tétele legfeljebb két évig terjedd

1 Az 2009. évi LXXX. torvény 7.§-ahoz fiizott részletes indokolas 1. pontja.
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szabadsagvesztés), illetve a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blintettek esetén van lehetdség, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja igy is elérhetd
[Btk. 72. §]. Ez a lehet6ség tehat fenndll az Osszes vizsgalt biincselekménynél, legalabbis
azok alapeseténél.

Fontos megjegyezni, hogy biintetést csak a birosag szabhat ki, az intézkedések koziil
azonban megrovast az ligyész is alkalmazhat. Ilyenkor a biintetdjogi feleldsséget az ligyész
allapitja meg, és alkalmaz szankcidt, az ligy nem jut el a birosagi szakig.

Az anyagi jogi szankciok mellett meg kell emliteni az ,,eljdrdsi szankciokat”. A biintet6jog
tag értelemben az anyagi biintetdjogon kiviil magdban foglalja a biintetd eljarasi €s biintetés
végrehajtasi jogot is. Igy tagan értelmezve biintetdjogi jogkovetkezmény alatt az eljarasi és
végrehajtasi jogkovetkezményeket (példaul magéanelzaras) is érteni kell. Az eljarasi
jogkovetkezményeken beliil indokolt kiilonbséget tenni abbol a szempontbol, hogy a
jogkovetkezmény az eljarads sikerét, a bilincselekmény megallapitdsat célozza-e, vagy a
blincselekmény megallapitasahoz flizodik. Az eljaras sikerét, a blincselekmény megallapitasat
célzd joghatrany lehet szankcio (példaul a rendbirsag), illetve eljarasi kényszerintézkedés
(példaul hazi Orizet, eldzetes letartoztatas, stb.). Ezzel szemben a bilincselekmény
megallapitasat kovetd eljarasjogi jogkdvetkezmény (voltaképp ,.eljarasi szankci¢”) példaul a
vademelés elhalasztdsa mint ,ligyészi probara bocsatas”. Az ligyész a vademelés helyett
haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biintetendd blincselekmény miatt —
a blincselekmény sulyara, és a rendkiviili enyhité koriilményekre tekintettel — a vademelést
egy evtdl két évig terjedd idére hatarozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovobeni
magatartdsdban mutatkozé kedvezd hatésa feltételezhetd [Be. 222. § (1) bek.]. A vademelés
elhalasztasdnak eredményes eltelte utan a biintetdeljarast az iigyésznek meg kell sziintetni.
Mivel tehat ezt az ligyészség végzi, igy az ligy nem jut el a birésagi szakig. Megemlitendod,
hogy ez a lehetdség szintén fenndll az Osszes vizsgalt blincselekménynél, legalabbis azok

alapeseténél.

2.3.2. Elterelés mint vj irany

A biintetdiigyek elintézésével kapcsolatos tendencia mostanaban az, hogy ha lehet, az tigy ne
jusson birdi szakba, ezért megerdsodtek az iligyészség jogositvanyai: igy az eldbb emlitett
vademelés elhalasztasa, illetéleg a biintetd tligyben alkalmazhatd kozvetitdi eljards egyre

inkabb el6térbe kertilt. De a biintetéskiszabasi gyakorlat kapcsan is megallapithatd egyfajta
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fokozatossag: ha (fo)biintetést kell kiszabni, a végrehajtando szabadsagvesztés all az utolso
helyen. A biintetés kiszabasa soran természetesen értékelni kell a biincselekmény stlyat, ¢és az
elkovetd személyét is. Igy példaul a viszonylag enyhébb biincselekményt elkoveté elsé

blintényes nagy valdszintiséggel nem fog sulyos szabadsagvesztés blintetést kapni.

A kovetkezOkben a kdzvetitdi eljards és a vademelés elhalasztasanak fobb torvényi szabalyait

mutatjuk be.

A kozvetitoi eljaras

221/A. § (1) A kozvetitdi eljaras a személy elleni (Btk. XII. fejezet 1. és III. cim), a kozlekedési (Btk. XIII.
fejezet), illetdleg a vagyon elleni (Btk. XVIII. fejezet), 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekmény miatt indult biintetéeljaras tartama alatt, a gyantsitott vagy a sértett inditvanyara, illetleg
onkéntes hozzajarulasukkal alkalmazhato eljaras.

(2) A kozvetitdi eljaras célja, hogy a biincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovébeni
jogkdvetd magatartasat eldsegitse. A kozvetitéi eljarasban arra kell torekedni, hogy a gyanusitott és a sértett
kozott - a gyantsitott tevékeny megbandsat megalapozo - megallapodas jojjon 1étre. Az tigy kozvetitdi eljarasra
utalasanak a biintetéeljaras alatt egy alkalommal van helye.

(3) Az tigyész hivatalbol, vagy a gyanusitott, a védo, illetdleg a sértett inditvanyara az eljarast legfeljebb hat
hénapi id6tartamra felfiiggeszti, €s az tigyet kdzvetitdi eljarasra utalja, ha

a) a Btk. 36. §-a alapjan az eljaras megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan enyhitésének lehet helye,

b) a gyantsitott a vademelésig beismerd vallomast tett, vallalja, és képes a blincselekménnyel okozott sérelmet
a sértett altal elfogadott modon és mértékben jovatenni,

) a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kozvetitdi eljaras lefolytatasdhoz, valamint

d) a blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a birdsagi eljaras
lefolytatasa melldzhetd, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsag a tevékeny megbanast a biintetés
kiszabasa soran értékelni fogja.

(4) A kozvetitdi eljards targyaban hozott hatarozatot a sértettel, a feljelentével és a magéninditvany
eléterjesztéjével, valamint a kozvetitéi eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé megyei
(févarosi) igazsagiigyi hivatallal is kozolni kell. Az eljarast felfiiggeszté és a kozvetitdi eljarast elrendeld
hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

(5) A gyanusitottnak és a sértettnek a kozvetitdi eljaras soran tett, az eljaras alapjaul szolgalo cselekményre
vonatkozo nyilatkozata bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhato fel. A kozvetitoi eljaras eredményét nem lehet a
gyanusitott terhére értékelni.

(6) A kozvetitdi eljaras részletes szabalyait kiilon torvény allapitja meg.

(7) Ha a kozvetitdi eljaras eredményes, és a Btk. 36. §-a (1) bekezdése alkalmazasanak van helye, az ligyész
az eljarast megsziinteti; ha a Btk. 36. §-a (2) bekezdése alkalmazasanak lehet helye, vadat emel. Ha a gyantsitott
a kozvetitoi eljaras eredményeként 1étrejott megallapodas teljesitését megkezdte, de a biintethetésége nem szlint
meg, az lgyész a harom évet meg nem haladd szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény miatt a
vademelést egy évtol két évig terjedd idoére elhalaszthatja.

A vademelés elhalasztasa

222. § (1) Az ligyész a vademelés helyett haromévi szabadsigvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel
biintetendd biincselekmény miatt - a blincselekmény sulyara, és a rendkiviili enyhité koriillményekre tekintettel -
a vademelést egy évtol két évig terjedd idOre hatarozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyantsitott jovobeni
magatartasaban mutatkozo kedvezd hatasa feltételezhetd.

(2) Ha a Btk. 283. §-aban meghatarozott biintethetdséget megsziinteté okbol az eljaras megsziintetésének lehet
helye, az {igyész a vademelést egyévi idGtartamra elhalasztja, ha a kabitoszer-élvezd gyanusitott vallalja a
kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésen, kabitdészer-haszndlatot kezeld mas ellatdson vagy megel6z6-
felvilagosito szolgaltatason valo részvételt.

(3) Az ligyész a vademelést tartds elmulasztasanak vétsége miatt egy évre elhalasztja, ha ettdl az elmulasztott
kotelezettség teljesitése varhato.

223.§ (1) A vademelés a 222. § (1) bekezdése alapjan nem halaszthat6 el, ha a gyantsitott

a) tobbszorods visszaeso,

b) a szandékos biincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt vagy a szandékos
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btincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése elott kovette el.

(2) Ha a Btk. az eljaras megindulasat kovetd magatartastol teszi fiiggdvé a biintethetGség megsziinését, a
vademelés elhalasztasanak csak az e torvényben meghatarozott esetben van helye.

Meghallgatas a kozvetitdi eljarasra utalas és a vademelés elhalasztasa eldtt

224, § (1) Az tgyész - ha a vademelés elhalasztasa mellett magatartasi szabalyok megallapitasat vagy
kotelezettség eldirasat latja sziikségesnek - a vademelés elhalasztasa eldtt partfogd feliigyeldi vélemény
beszerzését rendeli el, majd ennek elkésziilte utan a gyanusitottat meghallgatja. A meghallgatds soran -
tekintettel a partfogéi véleményben foglaltakra is - tisztazni kell, hogy a gyanusitott a kilatasba helyezett
magatartasi szabalyok megtartasat és kotelezettségek teljesitését vallalja-e és képes-e teljesiteni. Ha ez
sziikséges, a partfogo feliigyeld is meghallgathato.

(2) A 225. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaban irt kotelezettségek a gyanusitott és a sértett hozzajarulasaval,
a c) és d) pontjaban irt kotelezettségek a gyanusitott hozzajarulasaval irhatok eld.

(3) A 225. § (2) bekezdésének a) és b) pontja esetén az ligyész a sértettet is meghallgatja; a sértett
meghallgatdsa mellézhetd, ha a hozzajarulasarol korabban nyilatkozott. A sértett hozzajaruldsanak hidnya nem
akadalya annak, hogy a kartéritési, illetve a sértettnek teljesitendd jovatételi kotelezettség eldirdsa nélkiil az
ligyész a vademelést elhalassza, ha annak feltételei enélkiil is fennallnak.

(4) Az ligyész a kozvetitoi eljarasra utalas feltételeinek vizsgalata céljabol - sziikség esetén a gyanusitottra
vonatkozo partfogo feliigyeldi vélemény beszerzése utan - meghallgatja a gyanusitottat és a sértettet. Ha ez
sziikséges, a partfogo feliigyeld is meghallgathato.

Magatartasi szabalyok megallapitasa a vademelés elhalasztasa esetén

225. § (1) Az tigyész a vademelés elhalasztasardl szold hatdrozataban elrendelheti a gyantsitott partfogod
feliigyeletét, a gyanusitottat magatartadsi szabalyok megtartasara vagy mas kotelezettségek teljesitésére
kotelezheti. A magatartasi szabalyok megtartdsat és a kotelezettségek teljesitését a partfogd - a partfogd
feliigyelet végrehajtasara vonatkoz6 jogszabalyok szerint - ellendrzi és segiti. A partfogd e feladatainak a
teljesitéséhez mas szervek és szervezetek segitségét is igénybe veheti.

(2) Az ligyész a gyanusitott részére kotelezettségként irhatja eld, hogy

a) részben vagy egészben téritse meg a sértettnek a blincselekménnyel okozott kart,

b) mas médon gondoskodjék a sértettnek adando jovatételrol,

¢) meghatarozott célra anyagi juttatast teljesitsen, vagy a koz szdmara munkat végezzen (a kOz javara
teljesitett jovatétel),

d) pszichiatriai vagy alkoholfliggdséget gyogyitd kezelésben vegyen részt.

(3) Az ligyész a (2) bekezdésben meghatarozott magatartasi szabalyok és kotelezettségek koziil tobbet is,
illetdleg a felsoroltakon kiviil mas magatartasi szabalyt is megallapithat vagy mas kotelezettséget is eldirhat.

(4) A 222. § (2) bekezdése esetén kotelezettségként eld kell irni a kabitoszer-fiiggdséget gyogyitod kezelésen,
kabitoszer-hasznalatot kezel6 mas ellatdson vagy megel6z6 felvilagositod szolgaltatison valo részvételt.

(5) A vademelést elhalasztd hatarozatot a sértettel, a feljelentdvel és a maganinditvany eldterjesztdjével is
kozolni kell. A sértett a vademelés elhalasztasarol dontd hatarozat ellen jogorvoslattal élhet.

Eljaras a vademelés elhalasztasa utan

226. § (1) Az Ugyész az eljarast a vademelés elhalasztasanak lejartatol szamitott harminc napon beliil
megsziinteti, ha a vademelés elhalasztasanak tartama eredményesen telt el.

(2) Az eljarast a vademelés elhalasztasa tartamanak eltelte el6tt is meg kell sziintetni, ha a kabitoszer-¢lvezd
gyanusitott igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-fliggdséget gyogyité kezelésben,
kabitoszer-hasznalatot kezeld mas ellatasban részesiilt vagy megel6z6-felvilagositd szolgaltatason vett részt,
illetve, ha a tartds elmulasztdsa vétségének gyanusitottja a tartasi kotelezettségét teljesitette, tovabba, ha a
gyanusitott a kdzvetitdi eljarasban vallalt kotelezettségeinek eleget tett.

©)

A biiniigyi koltség viselése

226/A. § Ha az iigyész az eljarast megsziinteti, a biiniigyi koltséget az allam viseli. A terheltet kotelezni kell
annak a koltségnek a viselésére, amely a mulasztasa folytan meriilt fel.

227. § (1) Az igyész vadat emel, ha

a) a gyanusitott a hatarozat ellen panasszal él, és a nyomozas megsziintetésének feltételei nincsenek meg,

b) a gyanusitottal szemben a vademelés clhalasztasanak tartama alatt elkovetett szandékos blincselekmény
miatt vadat emelnek,

¢) a gyanusitott a magatartasi szabalyokat sulyosan megszegi, vagy a kotelezettségét nem teljesiti,

d) a gyanusitott a kozvetitoi eljaras eredményeként 1étrejott megallapodas teljesitését a vademelés elhalasztasa
tartamanak lejartaig nem fejezi be,

e) a vademelés elhalasztasanak tartama alatt allapitjdk meg, hogy a vademelés elhalasztdsa a 223. §-ban
meghatarozott valamely kizaré ok ellenére tortént.

(2) A 222. § (3) bekezdése esetén vademelésnek csak az ott irt kotelezettség elmulasztasa esetén van helye.
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(3) Ha vademelésre az (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott okbdl kerdil sor, az ligyész a gyantsitottat a
vademelés elott meghallgatja.

(4) Ha a vademelés elhalasztasara a 222. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor, vadat kell emelni, ha

a) a gyanusitott a vademelés elhalasztasatol szamitott egy éven beliil okirattal nem igazolja, hogy legalabb hat
hénapig tartd folyamatos, kabitoszer-fliggdséget gydgyitd kezelésben, kabitdszer-hasznalatot kezeld mas
ellatasban részesiilt vagy megel6z6-felvilagositd szolgaltatason vett részt, illetbleg

b) a vademelés eclhalasztasanak tartama alatt a gyanusitott ellen kabitoszerrel visszaélés miatt Gjabb
biintetdeljaras indult, és a nyomozas felfliggesztésének vagy megsziintetésének nincs helye.

Jogorvoslat

228. § (1) Akire nézve az ligyész e fejezet szerinti eljarasaban hozott hatarozata rendelkezést tartalmaz, a
hatarozat ellen a kdzlést6] szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

(2) Ha az ligyész a panasznak harom napon beliil nem ad helyt, azt haladéktalanul kdoteles felterjeszteni a
felettes tigyészhez.

(3) A felettes iligyész a panaszt a hozzaérkezésétdl szamitott tizendt napon belill hatdrozattal birdlja el. A
felettes ligyész - ha a panaszt alaposnak taldlja - a hatarozatot megvaltoztathatja, vagy hatalyon kiviil helyezheti,
és a hatarozatot hozo ligyészt 0j hatarozat hozatalara utasithatja, ellenkez6 esetben a panaszt elutasitja. A panaszt
el kell utasitani akkor is, ha az elkésett vagy nem jogosulttdl szarmazik.

(4) A panasz elbiralasarol a panaszt tevot - a hatarozat hatalyon kiviil helyezése, illetdleg a megvaltoztatasa
esetén azokat is, akikkel a hatarozatot k6zolték - értesiteni kell. A panaszt elbiralé hatarozat ellen tovabbi
panasznak nincs helye.

(5) Vademelés miatt nincs helye jogorvoslatnak.

(6) Az ligyész hatarozataira a 169. § (2)-(5) bekezdés rendelkezései értelemszeriien iranyadoak.

228/A. § (1) Akit az ligyész e fejezet szerinti eljarasaban tett intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa
érint, a tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

(2) Ha e torvény az ligyész részére intézkedés megtételére hataridot allapitott meg, az intézkedés elmulasztasa
miatt akkor lehet panasszal élni, ha a hataridé eredményteleniil eltelt.

(3) Az tgyész intézkedésének elmulasztisa miatt tett, a torvényben kizart vagy elkésett panaszt, emiatt
indokolas nélkiil nem lehet elutasitani.

(4) Ha az (1) bekezdés alapjan tett panaszt az ligyész, illetve a felettes ligyész alaposnak tartja, a panasszal
sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges és indokolt intézkedést megteszi, s errél a panaszt tevot
hatarozat hozatala nélkiil értesiti.

(5) Az (1) bekezdés szerinti panaszra egyebekben a 228. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

2.3.3. A biintetések szigorusaga

A Dbiintetések ,,szigortisagaval” kapcsolatban két dolgot kell megemliteni. A biintetés

kiszabasanak a feladata alapvetden a torvényhozo €s a birdsag kozott oszlik meg.

1. A torvényhozo a biintetendové nyilvanitando cselekmények absztrakt tarsadalomra
veszélyességi fokat értékelve hatarozza meg azokat a biintetési kereteket (biintetési tételeket),
amelyeket a birdsagnak alapul kell vennie a biintetés kiszabasa soran.** A biintetési tételek
meghatarozasakor azonban a jogalkotdnak a mar emlitett absztrakt tdrsadalomra veszélyesség
értékelésén tal figyelemmel kell lennie az ardnyossdg biintetdjogi alapelvére is. Az
aranyossag elvébdl tobbek kozott az vezethetd le, hogy a kiilonbozd biincselekménytipusok

eltéré sulyahoz igazodo biintetési tételek egymassal Osszehasonlithatoak legyenek.®® A

%2 . err6] bévebben: FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetdjog. Altalanos rész. Osiris. Bp., 2006. 280 — 281. pp.
8 L. errl bévebben: NAGY Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. Korona. Bp., 2001. 66 — 67. pp.
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magyar kriminalpolitikdban 1dérdl idore felbukkan az a torekvés, amely a biintetések
szigoritdsadban latja a blindzés visszaszoritasanak idvozitd megoldéasat. Ezzel kapcsolatban az
emlitend6 meg, hogy régdta ismert, és valojaban kovetendd is az a tétel, hogy a
blincselekmények egyik legerdsebb fékje nem a biintetések kegyetlensége, hanem azok
elmaradhatatlansaga.**Kutatas bizonyitja tovabba, hogy a legnagyobb valdsziniisége az
elitélésnek akkor van, ha az itélet meghozataldra abban az évben keriil sor, amikor a terhelt
ligyét a birosagon beiktattak. Minél kés6bb kertil sor a jogerds hatarozat meghozatalara, annal

nagyobb a valosziniisége a felmentd itéletnek vagy az eljaras megsziintetésének.®

2. A biro a mar térvényben meghatarozott biintetési tételek keretei kozott szabhatja ki a
konkrét esetben a biintetést, figyelembe véve a konkrét cselekmény tarsadalomra
veszélyességét, illetdleg az elkovetd személyiségét, blindsségének fokat. Az aranyossag elve a
birot is koti, a hasonlo tett elkdvetdinek ugyanis a cselekménnyel okozott hatrany, illetdleg a
blinosségiik mértéke szerint azonos biintetésben kell(ene) részesiilniiik.**A biintetés-kiszabasi
gyakorlat alakitisa alapvetéen nem tartozik az allami biintetdpolitika befolyasa ala.*” Ennek
ellenére volt mar kisérlet — bar nem hatékony — arra, hogy a jogalkoté a jogalkalmazast
sulyosabb biintetéskiszabas felé terelje®, és napjainkban is hasonld folyamat latszik

kibontakozni. Ennek legjobb példéja az un. kozépmértéki biintetéskiszabas.

Koréabban a Btk. (és a legijabb Btk.-modositas is) kotelezdvé tette/teszi az Un. kozépmeértékes
biintetéskiszabast. Ennek jogpolitikai indoka az elvileg enyhe itélkezési gyakorlat szigoritasa
volt, Iényege pedig az, hogy a birdnak a biintetést f0szabaly szerint ugy kellett megallapitania,
hogy a biintetési tétel alsdé hatardhoz hozza kellett adni a felsd és az als6 hatar kozotti
kiilonbozet felét. A kozépmérték szabalya tobb oldalrol sem allta ki a kritika probajat. Ligeti
Miklos megallapitdsa szerint az 1998. évi LXXXVIIL. torvény altal bevezetett szigoru
biintetdpolitika és az annak nyoman (t.i. a kzépmérték kotelez6 alkalmazasa) megszigorodott

biintetéskiszabas nem csokkentette a biin6zés volumenét, és annak szerkezetét sem alakitotta

% BECCARIA, Cesare: 4 biinokrdl és a biintetésekrdl. (ford. Madarasz Imre) Eétvos Jozsef Konyvkiado. Bp.,
1998. 42. p. (XXVIL §.)

% papHAZI Tibor: A biintet itélkezés szigoriisdga. Kézirat. Budapest, 2010, 19. p.

% NAGY i.m. 67. p.

3 Az 1998. évi LXXXVIL. torvény Altalanos indokolasa, 2. pont.

%8 Az 1998. évi LXXXVIL térvény Altaldnos indokolésa, 2. pont.
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kedvezbéen.*® Paphdazi Tibor megallapitasa szerint a szigorGsag szempontjabdl az adatok
taniisaga szerint az elitéltek szaméanak alakuldsa nem hozhaté Osszefiiggésbe a
blincselekmények vagy az elkovetok szamanak alakuldsédval. Nem latja tovabba igazolhatonak
az 1998 és 2002 kozotti, szigoritdst célul tliz6 konzervativ kriminal-politikat, amely
érdeksértobb (szigorubb) itéletek meghozataldval prébalta a bilincselekmények szamat

csokkenteni.

Gyorgyi Kalman a kozépmértékli bilintetéskiszabast biintetdjogunk egyik
legrégebbi és leghaszontalanabb, de Gjra és Gjra visszatérd vitatémajanak nevezte.” Wiener A.
Imre pedig egyenesen arra mutatott rd, hogy alapvetd tévedés az, hogy a biintetési
tételkeretben a kozépmérték lenne a tipikus eset szankcidja. Wiener szerint ez a feltevés azért
hibas, mert a biintetési keret fels0 hatarat csupan meghatarozott feltételek mellett lehet
atlépni. ,,Egyébként a biintetési keret felsé hataranak biztositani kell, hogy az adott torvényi
tényallas al tartozo6 rendkiviili targyi sulya és rendkiviil terhes személyi koriilmények mellett
elkovetett biincselekménynek is megfeleld szankcidja legyen. Ha a keret fels6 hatara a
rendkiviili eset elbiralasara szolgal, akkor a tipikus [...] eset nem a biintetési tétel kozepén
helyezkedik el.”** Mindezek ellenére a Btk. egyik (ijabb modositasa 2010. jalius 23-i hatallyal

ismét bevezette a kozépmértékii biintetéskiszabas intézményét.”

Megemlitendé azonban, hogy a kozépmértéknek megfeleld bilintetéskiszabasi gyakorlat nem
kozepes, hanem annal sulyosabb mértéki bilintetéskiszabasi gyakorlatot eredményez. Tehat, a

blintetéskiszabasi gyakorlat nem feltétleniil tekintheté enyhének akkor, ha az alsé tétel koriili.

A biintetés kiszabdsanak koréhez tartozik két biintetdjogi jogintézmény: a halmazati biintetés

¢s a biintetés enyhitése.

Halmazati biintetést akkor kell kiszabni, ha a blinhalmazatban 1évé legalabb két

blincselekményre a torvény hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést rendel. (Biinhalmazat az,

¥ LIGETI Miklos: Biintet6- és krimindlpolitika, illetve biintetéjog-alkotis Magyarorszagon 1993-2003. kézétt —
VI. rész. Ugyészek Lapja 2007. évi 4. szam. 45. p.

0 PAPHAZI i.m. 16. p.

" GYORGYI Kéalman: Biintetések és intézkedések. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Bp., 1984. 274. p.

2 BARD Karoly — GeLlér Balazs — LIGETI Katalin — MARGITAN Eva — WIENER A. Imre (szerk. Wiener A.
Imre): Biintetdjog. Altaldnos rész. KIK KERSZOV. Bp., 2002. 211. p.

#2010. évi LVL. torvény 1. §
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ha az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb bilincselekményt valdsit meg, €s azokat egy
eljarasban birdljak el. [Btk. 12. § (1) bek.]) Ilyenkor a blinhalmazatban 1év6 biincselekmények
koziil azt kell alapul venni, amelyiknek a biintetési tétele magasabb, és ezt a biintetési tételt a
felével kell emelni. Ami fontos, hogy az igy megallapitott biintetési tétel nem érheti el az
egyes bilincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat,
illetdleg nem haladhatja meg a husz évet [Btk. 85. §, illetve 40.§ (2) bek.]. A halmazati
biintetés tehat joval megemeli a kiszabhato biintetés mértékét, €s tobb mozgasteret ad a
bironak. Fontos megemliteni, hogy amennyiben ugyanaz a blincselekmény valosul meg tobb
alkalommal (azaz tobbrendbeli lesz), a halmazati biintetés szabélya természetesen érvényesiil.
A kivételt a folytatolagos biincselekmény kategoriaja jelenti. Abban az esetben ugyanis,
amikor az elkdvetd ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid idokozokben tobbszor kovet el, egyetlen (folytatdlagos) bilincselekmény
valosul meg [Btk. 12. § (2) bek.], és ilyenkor természetesen nincs lehetdség halmazati

blintetés kiszabasara, ez legfeljebb a biintetéskiszabas korében értékelheto.

A Btk. lehetOvé teszi a biintetés enyhitését is. A bluncselekményre rendelt biintetési tételnél
eszerint enyhébb (fo)biintetés szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a torvény 83. §-ara
figyelemmel tul szigoru. A 83. § (1) bekezdése szerint a biintetést — céljanak szem el6tt
tartdsaval — a torvényben meghatéarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a
bilincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokahoz, tovabba
az egy¢b sulyositd és enyhitd koriilményekhez. 2010. majus 1. eldtt az enyhitd rendelkezés
értelmében, ha a biintetési tétel legkisebb mértéke egy ¢évnél rovidebb tartamu
szabadsagvesztés, ehelyett kozérdekli munkat vagy pénzbiintetést lehetett kiszabni [Btk. 87. §
(2) bek. e) pont]. Az 1j szabaly értelmében ebben az esetben a szabadsagvesztés helyett
kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltds vagy
kiutasitas, illetdleg e biintetések koziil tobb is kiszabhaté [Btk. 87. § (2) bek. e) pont,
figyelemmel a Btk. 38. §-dnak (3) bekezdésére]. A vizsgalt biincselekmények dontd tobbsége
ide tartozik. Kivételt a szerzdi vagy szerzd6i joghoz kapcsolodd jogok megsértésének, illetve
az iparjogvédelmi jogok megsértésének legsiulyosabban mindsiild esetei jelentenek, ahol a
biintetési tétel két évtdl nyolc évig terjed [Btk. 329/A. § (4) bek. b) pont, illetve Btk. 329/D. §
(3) b) pont]. Az enyhit6 szakasz ebben az esetben legkevesebb egy évi szabadsagvesztés

kiszabésat teszi lehetové [Btk. 87. § (2) bek. c) pont].

Osszefoglalva: akkor, amikor a jogalkalmazd a vizsgilat ald tartozod iigyekben a
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blintetdeljarast eltereli, biintetés helyett intézkedést alkalmaz, vagy enyhe stlyu biintetést szab

ki, alapvetéen nem jar el helyteleniil.

2.4. A tényallasok elemzése

A tényallasok elemzésénél a klasszikus rendszert kovetjiikk. Elobb meghatarozzuk a
blncselekmény jogi tdargyat (azt az alapvetd tarsadalmi értéket vagy érdeket, amit a
blincselekmény tamad), ezt kovetden a bilincselekmény alapesetének objektiv ténydllasi
elemeit (elkovetési targy, eclkovetési magatartds, eredmény), a tettességhez sziikséges
ismérveket (ki lehet tettese a bilincselekménynek), a szubjektiv tényadllasi elemeket
(szandékossag, gondatlansag, esetlegesen motivum vagy célzat), végiil a mindsitett esetekre,

az egység-halmazat és a mas biincselekményektdl valo elhatarolas kérdéseire tériink ki.

24.1. Aru hamis megjelélése

296. § Aki arut - a versenytars hozzajarulasa nélkil - olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjeldléssel
vagy elnevezéssel allit eld, amelyr6l a versenytars, illetdleg annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkezd aruja
ismerhet6 fel, vagy ilyen arut forgalomba hozatal céljabol megszerez, tart, illetéleg forgalomba hoz, biintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A biintetdjogi védelem mellett az adott cselekményt a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. torvény 6.§-a is tilalmazza. Ennek
értelmében tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: aru) a versenytars hozzajarulasa
nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeloléssel - ideértve az
eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni, rekldmozni,
tovabba olyan nevet, megjelolést vagy arujelzot haszndlni, amelyrdl a versenytarsat, illet6leg
annak arujat szoktdk felismerni. Az aru utdnzésa a Tpvt. értelmében torténhet az aru kiilsé
formajanak, az aru elnevezésének utdnzasaval. A kétfajta jogsértés, a kiils6 forma masolasa,

illetdleg az elnevezés utanzasa egylittesen is megvalosulhat.

Az 4ru hamis megjelolésének blintettét meghatarozé rendelkezés azonban nem un.
keretrendelkezést, hanem 6nmagaban teljes diszpoziciot hataroz meg. Ez egyben azt is jelenti,
hogy nem kell vizsgélni a Tpvt. szabdlyait a bilincselekmény megallapitidsahoz, azok a
szabalyok csupan segitségiil szolgalnak a tényallasi elemek értelmezésében. A Legfelsébb

Birosag EBH1999. 7. szamon kozzétett eseti dontésében kifejtette hogy a Btk. 296. §-a un. sui
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generis norma ¢s nem keretrendelkezés. Ezt a jogi értékelést nem csupan a biintetd norma

szerkezete, de a Tpvt. 7. §-at6l eltéré megfogalmazasa is alatamasztja.

A biincselekmény altal védett jogi érték a piaci magatartas tisztasaga, ezen beliil a piaci
verseny, a versenytarsak érdekeinek védelme. A torvényi tényallas egyarant védi a fogyasztot
¢és a versenytarsat, amennyiben azonban a fogyaszto érdekei is egyértelmiien sériilnek, akkor
az adott magatartas mas, a fogyasztot védo biincselekmény tényallasat is megvalosithatja.

A gazdasagi biincselekmény védi a piaci versenyben tisztességes eszkozokkel kialakitott piaci
poziciokat azokkal szemben, akik a piaci pozicionalas koltségeinek megtakaritdsaval
igyekeznek termékeiket értékesiteni. A védelem elsddlegesen ebbdl addddan a piaci verseny
feltételeinek a védelmét hivatott ellatni. A biincselekmény nem csupan akkor valdsulhat meg,
ha a piacra keriil6 hamis 4aru mindségében rosszabb, mint az utanzott termék. A
blincselekmény megallapithato akkor is, ha az egyébként kifogdstalan mindségli aru olyan -
megtévesztésre alkalmas - cimkével keriil forgalomba, amely a versenytars hasonld arujaval

Osszetéveszthetd.*

A biincselekmény alanyan azt a természetes személyt kell érteni, aki a gazdasagi
tevékenysége révén szerepldje és érdekeltje a piaci versenynek, és mint ilyen, gyakorlatilag
versenytarsi poziciot foglal el akar a gyartasban, akar a forgalmazasban. Nem sziikséges
azonban a biincselekmény megallapitasihoz, hogy a piacon folyamatos tevékenységet

végezzen, elegendd egyetlen alkalommal torténé megjelenés is az adott piaci szegmensben.

A blincselekmény sértettje a versenytars. Bar a hatdlyos normék nem értelmezik a versenytars
fogalmat, az 1990. évi LXXXVI. torvény, amely mar hatalytalan, rendelkezett rola: a 2.§ c)
pontja értelmében versenytars a gazdasagi versenyben érdekelt vallalkozo.

A versenytarsi mindség megallapitasahoz sziikséges annak tisztazasa, hogy a biincselekmény
elkovetdje (annak vallalkozéasa) versenytarsnak mindsiilt-e az elkovetés idején. A Bacs-
Kiskun Megyei Bir6sag B.64/1997. szamu iigyében kifejtette, hogy a versenytarsnak csak azt
a gazdasagi tarsasagot vagy természetes személyt lehet tekinteni, amely a Magyar
Koztarsasdg teriiletén versenyez, itt is folytat gazdasagi tevékenységet. Egyetértve Toth
Mihéllyal a blincselekmény megallapitdsandl mar elengedhetetlen az Eurdpai Unidban

tevékenykedd vallalatokat ehhez a személyi korhoz tartozonak tekinteni és védelembe

44 BH1998. 522.
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részesiteni.” Erre vonatkozdan azonban javaslatként fogalmazhatdo meg, hogy a versenytars

fogalmat pontositani kell e biincselekmény vonatkozaséban.

A blincselekmény elkovetési targya az aru. Az éarun elsOsorban minden adasvétel utjan
forgalomba kertilt terméket kell érteni. A Btk. 137. §-anak 11. pontjaban taladlhato értelmezés
szerint termék az ipari és a mezégazdasagi termék (termény), akdr nyersanyag, akar
félgyartmany vagy készaru; a termékkel egy tekintet ald esik az ¢élo allat, valamint a
termeldeszkoz akkor is, ha ingatlan.

Ezen talmenden figyelembe kell venni az elkdvetési targyak korének meghatdrozasakor a
Btk. 315. § (1) bekezdésében irtakat is, amelyek szerint arun ipari vagy egyéb gazdasagi
jellegli szolgaltatast is érteni kell. Ebbe a korbe minden olyan gazdasagi tartalmat megjelenitd
munkateljesitmény  beletartozik, amely kozvetlen kapcsolatban van  gazdasagi
munkateljesitménnyel. Igy ide vonhato a fuvarozis, a javitoszolgalat, bizonyos kulturdlis
szolgaltatds és a gazdasagi tartalmat hordozo szellemi munkateljesitmény (pl. tervezés,
programozas) is. Fontos tisztdzni, hogy a blincselekmény elkovetési tdrgya az utdnzat, a
hamisitvany, vagyis az az aru, amelyet a versenytdrs ugyanilyen rendeltetésii arujanak
jellegzetes tulajdonsagaival ruhaztak fel®, és nem az, amellyel a hamisitvany

Osszetévesztheto.

Az adott aru a targyalt biincselekmény targya akkor lesz, ha azt olyan jellegzetes kiilsovel,
csomagolassal, megjeloléssel vagy elnevezéssel éllitottak eld, amelyrdl a versenytars, illetdleg

annak jellegzetes tulajdonsagokkal rendelkezé aruja ismerhet6 fel.

A kiilso jellegzetesség vizsgalatandl magéanak az arunak a jellegzetességeit kell figyelembe
venni ¢s nem példaul annak a csomagoldsat. Egy jellegzetes formaban palackozott bor
esetében tehat nem beszélhetiink jellegzetes kiils6rdl, hiszen az 4ru maga a bor, nem pedig a
borosiiveg. Itt az elkdvetési targy a csomagolas. Megjelolésen a védjegyeket, a markajeleket,

t48

a szarmazasjelzéseket”, és az eredetmegjeloléseket” is érteni kell. Az elnevezés az aru

megismertetésének eszkdze. A gyartok €s a forgalmazok tipikusan az aru nevét hasznaljak az

*® ToTH Mihély: Gazdasdgi biincselekmények. KIK Kerszov Kiado, 2002., 208. p.

*© BH2008. 326. I.

T A szarmazasjelzés hasznalata - annak a foldrajzi helynek a megjeldlése, ahonnan az adott termék szarmazik
- minden, az adott foldrajzi teriiletr6l forgalomba keriil6 arut forgalmazonak megengedett.

*® Az eredetmegjelolés, amely ugyancsak foldrajzi helyet jelez, azonban a szdrmazasjelzéssel ellentétben az
adott foldrajzi teriiletnek olyan specialis sajatossagara utal, amely az adott arunak kiilonleges mindséget
kolesonodz. Pl. Tokaji bor, a Szegedi szalami, stb.
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aru megkiilonboztetésére. A megjeldlés és a megnevezés el is valhat egymastol: példaul az
egyes automarkak megjel6lés és elnevezése.”

A biintetdjogi védelem abban az esetben is fenndll, ha a jellegzetes kiilsejli, csomagolast,
megjelolési, elnevezésti aru nem all iparjogvédelem alatt, de a fogyasztok szamara az adott
aru valamilyen jellegzetességgel valt ismertté. Egy adott arujelz6 vagy egy arunak kiilonleges
ismertetdje - un. goodwillje - akkor részesiil jogi védelemben, ha jellegzetességénél fogva
alkalmas az arunak a versenytars arujatol valo megkiilonboztetésére.

Az aru hamissadganak megitélésénél az aru jellemzoit és a vasarlok fogyasztasi szokésait kell
vizsgélni. Elég, ha az aru alkalmas a megtévesztésre. Ha az arut a piacon barmely masik
versenytars arujahoz lehet kapcsolni az elkovetési magatartas tényallasszert lesz.

Toth Mihaly allaspontja szerint annak megitélésében, hogy a két aru dsszetévesztheté-e, nem
szabad a szakért6i véleményre szoritkozni. A kérdés eldontése ugyanis nem szakkérdés. Az
atlagos vasarlo atlagos vasarlasi szokasai a mérvaddak. A vasarld ugyanis altaldban nincs
abban a helyzetben, hogy két hasonlonak 1atsz6 terméket egyszerre alaposan megvizsgaljon és
Osszevessen. Egy birosagi dontés, mely azzal foglalkozott, hogy a Reobek 0sszetéveszthetd-e
a Reebok markanévvel a kovetkezd megallapitdsra jutott: a marka részben megejtett
jelentéktelen valtoztatasa a hozza nem érté szemlélonek, vasarlonak nem tiinik fel, s ez nem
azon mulik, hogy tud-e valaki olvasni vagy nem.*® A biincselekmény tényallasaban nem
szerepel eredmény, megvalosulasahoz tehat nem sziikséges, hogy a megtévesztd eredményt

barki felismerje.

Az elkovetési magatartas az dru eldallitasa, az aru forgalomba hozatal céljabdl térténd
megszerzése, tartasa illetve forgalomba hozatala.

Az aru eldéallitasan azt a gazdasagi folyamatot kell érteni, amelynek kozvetlen eredménye
maga az aru. Itt célszerli megemliteni a Legfelsobb Birésag BH2002. 43. szamon kozzétett
eseti dontését. A dontés megallapitasa szerint, ha az aru hamis megjel6lésének bilintette azaltal
valdsult meg, hogy a terhelt a tulajdondban levd kotdgép felhasznalasaval hamis markajelzésii
arukat gyartott, a kotégép - mint a blincselekmény eszkoze - elkobzas ala esik. Vagyis az

elkobzast indokolt elrendelni mindazon eszkdzok vonatkozasdban, melyek az eldallitast

eldsegitették.

* BERKES Gyorgy: Magyar Biintetjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. HvgOrac Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2006.296.§. 864. p.1, 29. pétlas
%0 Févarosi Birosag Bf. 5037/1996.
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Az éru forgalomba hozatal c€ljabodl torténd megszerzése célzatos magatartast fogalmaz meg.
A megszerzés megallapithatosaganak a feltétele az aru feletti rendelkezési jogosultsag
megszerzése. A tulajdonjoghoz kapcsolodd rendelkezési jog megszerzésének jogcime
k6zombdos, a blincselekmény tényleges birtokba vétel nélkiil is megvalosulhat.

Az adott aru tartasa megallapithato, ha az adott aru birtokba vétele megtortént (pl. raktarozas).
Nem tartozik ebbe a korbe az iddleges birtokba vétel, viszont fontos, hogy itt is sziikséges a
fenti célzat fennallasa.

A forgalomba hozatal rendszerint a termék kis és nagykereskedelmi értékesitését jelenti. Ezen
talmenden azonban forgalomba hozatalnak szdmit minden olyan tevékenység, amely
sziikséges ahhoz, hogy a termék a gyartotol eljusson a végséd felhasznalohoz, a fogyasztohoz.
Adott esetben a megrendelés elfogadasaval, a szerz6dés alairasaval és a szamla kiallitasaval

az aru mar bekeriil a forgalomba®, az elkovetési magatartas megvaldsul.

Az elkovetési magatartas csak akkor tényallasszerli, ha az aru eldallitasa, megszerzése,
tartasa, illetve forgalomba hozatala a versenytars hozzdjarulasa nélkiil torténik. Ezért fontos a
blincselekmény megallapitasahoz a versenytars hozzdjarulasa meglétének vizsgalata. A
hozzajarulds meglétének hidnya teszi az adott magatartast biintetendévé. A tényallas a
versenytarsi hozzajarulast a blincselekmény megvalosulasat kizard koriilménynek tekinti.
Ezzel is erdsitve, hogy nem altalaban a kdzérdek, hanem konkrétan az érdekelt vallalkozotars
sérelmében jelenik meg a cselekmény tarsadalomra veszélyessége.””> A hozzajarulasnak
mindig kifejezettnek kell lennie. Ha valaki nem tiltakozik, azt nem szabad rautalo
magatartasként értékelni.

A hozzéjarulds meglétének megitélése akkor bonyolult, ha Magyarorszdgon az adott arunak
tobb gyartoja, forgalmazoja tevékenykedik. Ebben az esetben annak a versenytarsnak a
hozzajarulasa relevans, aki egyaltalan jogosult ilyen hozzajarulast megadni. Tobb jogosult
esetén a kérdést az donti el, hogy a hozzajaruldsi jog megadasat onalldan vagy pedig csak
egylittesen jogosultak megadni. Ez utobbi esetben, ha barmelyik fél hozzajaruldsa hianyzik a
cselekmény tényallasszerd.

A blincselekmény csak szdndékosan kovethetd el. Az aru eldallitasa és forgalomba hozatala
egyenes ¢€s eshetdleges szdndékkal is elkovethetd. A megszerzés és tartds esetén azonban csak
egyenes szandék johet szoba, tekintettel a tényallasban szerepld a forgalomba hozatal céljabol

torténd megszerzés és tartas célzatara.

*! BERKES i.m. 29. pétlas, 866. p.
2 Toth i.m. 211. .
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A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol
sz0l6 1979. évi 5. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Btké.) 28. §-4 értelmében nem
blincselekmény, hanem szabdlysértés valosul meg, ha az aru hamis megjelolését szazezer

forintot meg nem halado értékre kovetik el.

A Legfelsobb Birosdg BH2008. 326. szdmon kozzétett eseti dontése értelmében a
blincselekményi értékhatar megallapitasanal az elkdvetési targy értéke az iranyado. A torvény
szovegének nyelvtani értelmezésétdl onmagiban az kovetkezik, hogy a bilincselekmény
elkdvetési targya nem a versenytars aruja, hanem az az eldallitott aru, amelyik a versenytars
arujanak a jellegzetességeit hordozza. Ezt az értelmezést a torvényi tényallds szovegének
tartalmi-logikai értelmezése is minden tekintetben alatamasztja: A vizsgalt biincselekmény
egyik elkovetési magatartasa az utanzas, vagyis az arunak olyan jellegzetes kiilsdvel torténd
eldallitasa (csomagolasa, megjelolése, elnevezéssel ellatasa) amelyrdl a versenytars ilyen
jellegzetességet magan viseld aruja ismerhetd fel. Tovabbi elkdvetési magatartisai: az ilyen
arunak - vagyis az utdnzatnak, a hamis 4arunak - forgalomba hozatal céljabol torténd
megszerzEse, tartasa, illetdleg forgalomba hozatala. Alapvetd félreértés tehat akar a verseny
tisztasaga, tisztessége érdekében is a biintetdjogi védelemben részesiild versenytars arujat
elkovetési targynak tekinteni, mivel azt a fentebb részletezett elkdvetési magatartasok egyike
sem érinti. A versenytars aruja a maga konkrét valosagaban az elkdvetési magatartassal nem
keriil effektiv kapcsolatba. Az elkdvetési magatartds ezt a targyat nem, legfeljebb csak
kozvetetten a versenytdrs érdekein keresztlil sérti. Egyértelmilien leszogezhetd tehat: a
blincselekmény elkovetési targya azokkal a sajatos vonasokkal felruhdzott aru (utdnzat, hamis
aru), ami - éppen az utanzas, hamisitas folytan - hasonlatossé valt a versenytars ugyanilyen
rendeltetésii arujahoz, fliggetleniil az utdnzat, hamisitvany mindségétol, hasznalati értékétol.
Az 4ru hamis megjeldlés biintette és szabalysértése elhatdroldsandl a ténylegesen eldallitott,
megszerzett, tartott vagy forgalmazott és nem a hiteles, az eredeti aruk értéke az iranyado. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ezt az értékmeghatdrozast nem csak egy-egy
arufajtara (pl. csak derékszijra vagy csak a farmernadragokra), hanem az egy-egy
kollekcioban szerepl6 kiilonféle termékekre és szolgaltatasokra egységesen kell alkalmazni.®

Az elkdvetési érték meghatarozasakor ennek megfelelden a kiilonbozo termékek értékének az

53 BH2007. 398.
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Osszege alapjan mindsiil a cselekmény biincselekménynek vagy szabalysértésnek.>

Fontos leszogezni, hogy az érték meghatarozasanal a szaktanacsadd véleménye nem vehetd
figyelembe, tekintettel arra, hogy az nem bizonyitasi eszkdz. A Be. 76. §-a (1) bekezdése
szerinti felsorolasban nem szerepel bizonyitasi eszk6znél, igy arra alapitva a bilincselekmény
elkovetési értéke sem allapithatdé meg. Szaktanacsadd csak a Be. 182. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott okbol - vagyis bizonyitasi eszkozok felkutatdsdhoz,
Osszegyljtéséhez, rogzitéséhez stb. - vehetd igénybe. Szaktanacsadoi vélemény alapjan tehat

tény bizonyitottnak nem tekinthetd. (Legf. Bir. Bfv. 1. 521/2007.)

A torvény a blincselekmény eldkésziiletét nem rendeli biintetni. Az el6késziilet korébe
tartoznak még azok a gyartdsi miveletek, amelyek nem a késztermék eldallitasat
eredményezik, hanem e végsd fazis feltételeit biztositjdk. A tényleges megszerzés ¢és tartas

érdekében — a célzat fennallasaval- megvaldsitott cselekmények kisérletként értékelhetoek.

Az aru eldallitasat kovetd forgalomba hozatalt fermészetes egységkent értékeljiik. A szoros
tartalmi 6sszefliggés folytan a hamis markajelzésii aru forgalomba hozatala nem maés, mint az
eldallitas, a megszerzés vagy a tartds céljanak a realizdldsa. Ezért alkot természetes egységet
annak az elkovetdnek a cselekménye, aki a kivant joghatas elérése érdekében a Btk. 296. §-
aban tilalmazott tobb 6nall6 elkdvetési magatartast is megvalositja.

Ha az egyes elkdvetési magatartasok tekintetében az elkovetd akarat elhatarozasa hatarozottan
kiilonvalaszthatd, tovabbd az egyes magatartasok térben és idOben is elkiiloniilnek,
természetes egységrol nem beszélhetiink. Ilyenkor sem jon létre anyagi halmazat, hanem

csupan a bilintetés kiszabasa kdrében, mint biintetlen utocselekmények értékelhetdek.

Halmazat megallapitasahoz figyelembe kell venni a versenytarsakat, az arukoroket, illetve a
hozzajarulasra jogosult versenytarsak szamat is. Ha az elkdvetd tobb olyan arut hoz
forgalomba, amelyekrdl tobb versenytars aruja is felismerhetd, valosdgos homogén anyagi

halmazat megallapitasara kertil sor.

Az aru hamis megjeldlése blincselekmény tipikusan halmazatban allhat a rossz mindségii

termék forgalomba hozatalaval (Btk. 292.§.), és az iparjogvédelmi jogok (Btk. 329/D.§.)

* BH 2007. 398. 1.
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megsértésével is. A fogyasztdo megtévesztésével (Btk. 296/A.§.) abban az esetben allapithato
meg példaul halmazatban az 4ru hamis megjeldlése, ha az aru eredetére, Osszetételére stb.
vonatkozoan adott valotlan tdjékoztatas mellett az arut a versenytars jelzését utdnozva
arulnak.

A rossz mindségi termék forgalomba hozatala, az iparjogvédelmi jogok megsértése és az aru
hamis megjeldlése bilincselekmény elhatdroldsa soran figyelembe kell venni az adott
biincselekmény védett jogi targyat, elkovetési targyat, valamint azokat a jogszabalyokat,

melyek szorosan kapcsolodnak a biintetdjogi felelésség megallapithatésagahoz.

A védett jogi targyak vonatkozasaban fontos leszogezni, hogy az iparjogvédelmi jogok
megsértése vagyon elleni biincselekmény, mig a masik két bilincselekmény a gazdasagi
blincselekmények korében keriil elhelyezésre. Ebbdl adddik, hogy mig az elsé a vagyoni jogi
jogviszonyok védelmét latja el, addig a maésik kettdnél fontos szempont a gazdasag
rendszerének védelme. Mig a gazdasagi bilincselekményeknél a gazdasag szerepldinek a
védelme az elsddleges, addig a vagyon elleni biincselekménynél a vagyoni jog jogosultjanak a
védelme. Ennek egyik 1ényeges kovetkezménye, hogy — a védett jogtargy kiilonbdzOségére
figyelemmel — az iparjogvédelmi jogok megsértése az aru hamis megjeldlésével és a rossz
mindségli termék forgalomba hozataldval is valdsagos alaki halmazatot alkothat, feltéve
persze, hogy mindegyik bilincselekmény tényéllasaban megkivant tovabbi specidlis ismérvek

is megvalosulnak.” Ezek a specialis ismérvek segitenek a biincselekmények elhatarolasaban.

Lényeges kiilonbség taldlhatd az egyes biincselekmények elkovetési targyaiban. A rossz
mindségli termék forgalomba hozatalanal az elkdvetési tdrgy a rossz mindségli termék, az aru
hamis megjeldlésénél pedig az aru, ami a fent részletezettek szerint magaban foglalja a
termékeket és a szolgaltatasokat is. Ehhez képest az iparjogvédelmi jogok megsértésének az
elkdvetési targya valamely hatosagi aktus nyoman keletkezett, az adott termékhez,
szolgéltatashoz kapcsolddd oltalom. Elképzelheté tehat egy olyan termék, mely

vonatkozasdban mindharom biincselekmény megvaldsulhat.

Ahhoz, hogy a rossz mindségli termék forgalomba hozatala megvaldsuljon, a nemzeti
szabvanyositasrol szold 1995. évi XXVIIL. torvényben foglalt kovetelmények megszegése

sziikséges. Ha valamely termék vonatkozdsaban nincs hatdlyban valamely szabvany, a

% BERKES i.m. 781. p. 36. potlas
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blincselekmény ettdl fliggetleniil is megvalosulhat az olyan termék vonatkozasdban, amely
rendeltetésszerlien nem haszndlhat6, vagy hasznalhatosaga jelentés mértékben csokkent.

Ehhez képest aru hamis megjeldlése bilincselekmény megvalosithatd jo mindségli és rossz
mindségli termék vonatkozasaban is. ,, Egységesnek tlinik a gyakorlat abban a kérdésben,
hogy a rossz mindségii termék forgalomba hozatalaval (292-293. §) a targyalt blincselekmény
valdsdgos alaki halmazatban allhat. Az 4ru hamis megjeldlésének elkdvetése azonban nem
jelenti automatikusan azt, hogy a termék egyben rossz mindségii is, tehat, hogy az alaki

halmazat mindig val6sagos.”*

Az aru hamis megjeldlése és az iparjogvédelmi jogok megsértése blincselekmény harom
tipikus esetben talalkozhat.”” Fontos itt megjegyezni, hogy az aru hamis megjelolése
blincselekmény esetén beszélhetiink eldallitéi és forgalmazoéi, illetve ezzel a céllal
megvaldsitott magatartasokrol, azonban iparjogvédelmi jogok megsértése biincselekmény
esetében az elkOvetési magatartasok kizarolag az eldallitasi folyamatban jelentkezhetnek
(utdnzas, atvétel).

A kovetkezékben az eldallitashoz kapcsolodd magatartdsok elhatarolasardl lesz szé, az aru
hamis megjeldlése biincselekmény forgalmazoi tipusi magatartasai esetében ugyanis a
vizsgalt bliniigyek kapcsan felmertilt a Btk. 329/A.§. (1) bekezdésében foglalt biincselekmény
megallapithatdsaga is, igy errdl majd a késdbbiekben részletesen szot ejtiink, tekintettel arra,
hogy a szakirodalomban nem talaltunk erre vonatkozdan megallapitasokat.

A Legfelsdbb Birésag BH2007. 398. szdmon kozzétett eseti dontésében szerepld tényallas
lényege szerint a terhelt a kereskedelmi forgalom keretében, tovabbeladds céljabol mas
eladotol beszerzett hamis markajelzéssel ellatott ruhdzati termékeket tartott és forgalmazott
tovabb az iizletében. Ebben az esetben nem iparjogvédelmi jogok megsértésének vétsége,
hanem 4aru hamis megjelolésének biintette valosult meg. Ebben az esetben ugyanis a terhelt
kereskedelmi forgalom keretében, tovabbeladas céljabol, mas eladdtol beszerzett, hamis
markajelzéssel ellatott termékeket tartott és forgalmazott az iizletében, a terhelt tehat sem az
eloallitasban, sem az utdnzasban, vagy atvételben nem mikodott kozre. A
jogkovetkezmények szempontjabol fontos tehat, hogy az eldallitdi és a forgalmazoi
magatartdsok elkiilonitése, tekintettel arra, hogy 4altalaban nem ugyanaz a személyi kor

valdsitja meg a hamis aru eldallitasat, mint aki utobb ezt az arut a piacon értékesiteni probalja.

*® BERKES i.m. 296.§.
> TOTH i.m. 213-215. pp.
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Ha a hamis aru eldallitasa nem iparjogvédelmi jog sérelmével torténik, akkor értelemszeriien
csak az aru hamis megjeldlése keriilhet megéllapitasra. Ez abban az esetben kovetkezik be, ha
az Osszetéveszthetd kiilsét nem a 329/D. §-ban szerepld elkdvetési targyak hasznalata révén
érték el, vagy az Osszetéveszthetd kiils6t, noha a 329/D. §-ban szerepld elkovetési targgyal

érték el, azonban azon az oltalom mar nem all fenn.

Ha az iparjogvédelmi jogok megsértése nem aru utanzasaval — tehat versenytarsi érdeket sértd
modon — torténik, hanem pl. védjegy dekoracids elemként torténd feltlintetésével (pl. CsOrike
feltiintetése), kizarolag iparjogvédelmi jogok megsértése valosul meg Toth Mihaly szerint.

Ha az aru utdnzasa iparjogvédelmi jog (pl. védjegy) jogosulatlan hasznalataval torténik, a
100.000 Ft-ot meg nem haladé aruérték alatt a tett vagyon elleni blincselekmény, e folott
viszont a két blncselekmény egyiittesen is megéllapithat6. A két deliktum rendszerbeli
elhelyezése i1s vilagossa teszi, hogy nem azonos a bilincselekmény védett jogi targya (a
gazdasag zavartalan miikkodése, a vagyoni viszonyok térvényes rendje) s eltér a potencialis
sértett is (az elsd esetben a versenytars, fogyasztd, a masodik esetben a védjegyjogosult). A
védjegy hasznélata 6nmagéban jogellenes, s a jogellenesség mas szintjére tartozik, ha valaki
arut igy forgalmaz. Mindkét jogtargy megsértése akkor fordul eld, ha olyan &rura
vonatkozoan valositja meg az elkdvetd az iparjogvédelmi jogokhoz kapcsoldddan az utdnzas
vagy az atvétel, az aru hamis megjeldléséhez vonatkozdan pedig az eldallitas elkdvetési
magatartasat, mely aru vonatkozasaban jogszabalyon alapuld oltalom is fennall. Ilyenkor

valosagos alaki halmazat jon létre.

Ezzel ellentétes megéllapitasra jutott a FOvarosi Birdsag a 25. Bf. VIIL. 7913/2003/5. szamu
tigyben.”® Az egyik tligyben az els6foku birosag allaspontja az volt, a vadlott az aru hamis
megjeldlése bilincselekményt azzal a magatartassal kovette el, hogy a puldvereket hamis
védjeggyel lattatta el (megjeldléssel elballitas), igy a bejegyzett védjegyek jogosultjainak a
jogat megsértette. Az elkdvetési magatartds az volt, az elkdvetd engedély, illetve hozzdjarulas
nélkiill a versenytarsak védjegyét szerepeltette olyan termékeken, amelyeket a
védjegyjogosultak is eldallitanak. A birdésag véleménye szerint igy az aru utdnzdsa az
iparjogvédelmi jog sérelmével tortént, viszont ez a sérelem sziikségképpeni eleme a vadlott
terhére megallapitott gazdasagi blincselekménynek. A két blincselekmény ezért a jelen

esetben csak latszolagos alaki halmazatot alkot. A masodfokt birosag egyetértett az els6foku

%8 http://www.fovarosi.birosag.hu/bh2003/bh_buntatokoll.htm

36


http://www.fovarosi.birosag.hu/bh2003/bh_buntatokoll.htm

birosag jogi érveivel, de azt némiképp kiegészitette. Allaspontja szerint elsédleges
megkozelitésben sem a két biincselekmény védett jogi tdrgya, sem pedig a sértettek kore nem,
vagy nem feltétleniil azonos. fgy elképzelhetd olyan tényallas, amely azt eredményezi, hogy e
két biincselekmény valdsagos alaki halmazatban megallapithatd egymassal. A birosag altal
targyalt esetben az aru hamis megjeldlése védjegy felhasznalasaval tortént, és mind a
védjegyek, mind az azok felhasznaldsdval eldallitott termékek hamisak. Ezért a specialitas
elve alapjan kizardlag az aru hamis megjelolése allapithatd meg. Ugyanis a vadlott nem tudta
volna a gazdasagi bilincselekményt elkdvetni anélkiil, hogy a ruhanemiiket ne lassa el a
védjegyekkel. Az elkovetés targya az eldallitott aru, amelyen a versenytars hozzajarulasa
nélkiil olyan jelzést, nevezetesen védjegyet alkalmazott, amelyr6l a versenytars aruja volt
felismerhetd. Az iligyben mindkét biincselekmény sértettje azonos, tovabba a vagyon elleni

blincselekmény sziikségképpeni eszkdzeselekménye volt a gazdasagi biincselekménynek.

Tovabbi fontos elhataroldsi ismérv a vizsgalt harom blincselekmény esetében, hogy mind az
aru hamis megjelolése, mind a rossz mindségli termék forgalomba hozatala esetén
blincselekmény csak akkor valdsul meg, ha cselekményeket 100000 Ft-ot meghalad6 értékre
kovetik el. Iparjogvédelmi jogok megsértése esetén szabalysértésrdl akkor beszélhetiink, ha az

utanzas, illetve atvétel kovetkezményeként nem keletkezik vagyoni hatrany.

2.4.2. Bitorlas

329. § Bitorlas

(1) Aki

a) mas szellemi alkotasat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz,

b) gazdalkodo szervezetnél betoltott munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaélve mas szellemi alkotasanak
hasznositasat vagy az alkotashoz fiiz6d6 jogok érvényesitését attdl teszi fiiggdve, hogy annak dijabol, illetve az
abbol szarmazé haszonbol vagy nyereségbdl részesitsék, illetve jogosultként tiintessék fel,

biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) E § alkalmazasaban szellemi alkotas: az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotas, a talalmany, a

novényfajta, a hasznalati minta, a formatervezési minta és a mikroelektronikai félvezetd termék topografiaja.

A bitorlds a szerz6i jogokat védd tényallasok koziil a legrégebbi, azt mar a Magyar
Népkoztarsasag Biintetd torvénykonyveérdl szolo 1961. évi V. térvény is szabalyozta [306. §].
Az 1978. évi IV. torvényben eredetileg meghatarozott tényallast az 1999. évi CXX. torvény
fogalmazta ujra [35. §], a tényallashoz fiizott értelmezd rendelkezést — figyelemmel az
idékozben bekovetkezett agazati jogszabaly-valtozasokra — a 2007. évi XXVII. torvény
modositotta [33. § (1) bek.] annyiban, hogy az ujitast kivette, és a ndvényfajtat elhelyezte a
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szellemi alkotasok korében.

A blincselekmény jogi targya kettés: egyrészt a szellemi alkotashoz fliz6d6 vagyoni
jogviszonyok, masrészt a szellemi alkotashoz, ¢s annak érvényesitéséhez kapcsolodo

személyiségi jogok.

A blincselekmény elkévetési targya a mas vagyoni értékkel bird szellemi alkotdsa. Ennek
fogalmat a tényallashoz fizott értelmezd rendelkezés hatarozza meg: szellemi alkotds az
irodalmi, tudomanyos €s miivészeti alkotas, a talalmany, a ndvényfajta, a hasznalati minta, a
formatervezési minta €s a mikroelektronikai félvezetd termék topografidja. Az elkdvetési
targy szellemi alkotasként valdo meghatarozasabol az kovetkezik, hogy a biintetéjogi védelem
csupan a szerz6t megilletd jogokra terjed ki, a szomszédos jogok jogosultjaira ellenben nem

vonatkozik. Az egyes elkdvetési targyak meghatarozasat kiilon torvények teszik meg:

- az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotdasokat példalozo jelleggel a szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. térvény [1. § (2) bek.];

- a taldlmany fogalmat a talalmanyok szabadalmi oltalmérol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény
[1.§ (1)-(2) bek.;

- a novényfajta fogalmét a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIIL
torvény [105. § a) pont];

- & haszndlati minta fogalmat a hasznalati minta oltalmarol szol6 1991.évi XXXVIIL. torvény
[1.§ (1)-(2) bek.;

- & formatervezési minta fogalmat a formatervezési mintak oltalmarol szol6 2001. évi XLVIII.
torveny [1. §];

- a mikroelektronikai félvezeto termék topografiajat pedig a mikroelektronikai félvezetd

termékek topografidjarol szolo 1991. évi XXXIX. torvény [1. §] hatdrozza meg.

A biincselekmény elkovetési magatartasa a tényallas két fordulatdhoz képest kettds. Az elsd
fordulat szerinti elkdvetési magatartas a mas szellemi alkotasdnak sajatként valo feltiintetése
(plagium). Ezt a fordulatot szokasos Osszefiiggésbe hozni a csalds biincselekményével.® Az
Osszefliggés azonban csupan tavoli. Mig a csaldsnal tényallasi elem a jogtalan haszonszerzési

célzat, a bitorlasnal nem. A csalas elkdvethetd tevéssel (tévedésbe ejtés) €s mulasztassal

% Erre utal tobbek kozott a Btk. miniszteri indokolasa (Biintetd torvénykonyv. KIK. Bp., 1979. 403. p.), és a
tényallast atformalo 1999. évi CXX. tdrvény 35. §-ahoz flizott miniszteri indokolas is.
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1 — csak tevéssel. A

(tévedésben tartds), a bitorlas viszont — eltérén masok véleményétd
torvény ugyanis nem hatdroz meg sem mulasztasos valtozatot, és nem kotelességszegésben
hatdrozza meg az elkOvetési magatartast. A nyitott torvényi tényallds mint harmadik
lehetdsége annak, hogy a blincselekmény tevéssel 1s €s mulasztassal is elkdvethetd legyen, itt

fel sem mertilhet.®

A masodik fordulat szerinti elkdvetési magatartast egyrészt a vesztegetéssel, masrészt a
zsarolassal szokasos parhuzamba allitani. A vesztegetéshez hasonloan a bitorlas ezen valtozata
esetén az elkovetd a meghatarozott helyzetével visszaélve anyagi részesedéstol teszi fliggdveé
mas szellemi alkotasanak hasznositasat, vagy az alkotashoz fiiz6d6 jogok érvényesitését. A
tényallds meghatarozza ezen elkévetési mod eseteit: a gazdalkodod szervezetnél betdltott

munkakorrel, tisztséggel vagy tagsaggal valo visszaélés.

A zsarolassal vald parhuzamba allitast az indokolja, hogy a visszaéld elkovetési moddal
(fenyegetés) az elkovetd konkrét cselekvésre készteti a szerzot (kényszerités). A fenyegetés
fogalmat a Btk. 138. §-a hatdrozza meg: olyan sulyos hatrany kilatdsba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A bitorlas esetén
alkalmazott ,.fenyegetés” azonban nem olyan, ami komoly félelem kivaltasa alkalmas, ezért a
bitorlds nem tekinthetd specialisnak a zsaroldshoz képest. Amennyiben viszont a fenyegetés

eléri azt a szintet, amely a zsarolas megvaldsulasadhoz sziikséges, a zsarolds megvalosulhat.

A biincselekmény az eredmeényt tekintve a kovetkezOképp jellemezhetd. Az elsé fordulat
tényallasi elemként koveteli meg a vagyoni hatrany bekovetkeztét a befejezetté valashoz, igy
az e fordulat szerinti buncselekmény materialis biincselekmény. Fontos ugyanakkor
meghatarozni a kar €s a vagyoni hatrany kozotti kiilonbséget. A Btk. 137. §-anak 5. pontja
meg is teszi ezt, ennek értelmében kdr: a bilincselekménnyel a vagyonban okozott
értekesokkenés; vagyoni hatrany: a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni elény. A
vagyoni hatrannyal, pontosabban annak meghatarozasaval kapcsolatos problémakra a szerzoi

vagy szerzoOi joghoz kapcsolodd jogok megsértése biincselekményénél tériink ki.

0 BERKES Gyorgy (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. 2. kiadas. HVG ORAC.
Bp., 2010. 780/3. p.

®1 Lasd erré] bévebben: TOKAI Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. KIK. Bp., 1984.
177. és kov. p.
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A tettességhez sziikséges ismérvek szempontjabol a biincselekmény elkdvetdje tettesként az
elsé fordulat esetén barki lehet (kdzonséges blincselekmény), a masodik fordulatot azonban
csak az kovetheti el tettesi mindségben, akinek a gazdalkodd szervezetnél betoltott
munkakorénél, tisztségénél vagy tagsagandl fogva kotelezettsége a szellemi alkotdsokkal

kapcsolatos ligyintézés (kiilonds blincselekmény).

A szubjektiv ténydllasi elemeket tekintve, a bilincselekmény mindkét fordulata csak
szandékosan kovethetd el. A masodik fordulat azonban azzal a megfogalmazassal, hogy az
elkovetd attol teszi fliggdveé mas szellemi alkotasanak hasznositasat, hogy annak dijabol, vagy
az abbol szarmazo haszonbol, nyereségbdl részesitsék, voltaképp haszonszerzési célzatot

fogalmaz meg. Ebbdl kdvetkezden ez a fordulat csak egyenes szandékkal kovethetd el.

Az egység — halmazat kérdését illetéen azt kell megallapitani, hogy a biincselekmény

rendbelisége a sértettek szama szerint alakul.

A biréi gyakorlatbol:

BH 2002. 426. Nem valosul meg a bitorlas biintette, ha a terhelt olyan terméket allit eld, és
hoz forgalomba, amely a szerzdi jogrol szolo térvény értelmében nem tekinthetd szellemi

alkotasnak [Btk. 329. § (1) és (2) bek., 1999. évi LXXVL tv.].

2.4.3. Szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése

329/A.§ Szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolédo jogok megsértése

(1) Aki masnak a szerzéi jogrol szold torvény alapjan fennalld szerzéi vagy ahhoz kapcsolédd jogat
haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerz6i jogi tdrvény szerint a magancélu masolasra tekintettel a
szerz6t, illetve a kapcsolodo jogi jogosultat megilletd iireshordozd dij, illetve reprografiai dij megfizetését
elmulasztja.

(3) A biintetés buintett miatt harom évig terjedé szabadsdgvesztés, ha a szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo
jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hatranyt okozva,

b) tizletszerlien

kovetik el.

(4) A biintetés

a) Ot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolddd jogok megsértését kiilondsen
nagy vagyoni hatranyt,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szerz6i vagy szerzbi joghoz kapcsolddd jogok megsértését
kiiléndsen jelentds vagyoni hatranyt

okozva kovetik el.
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A tényallast az 1993. évi XVII. torvény vezette be a magyar biintetdjogba, akkor még szerzoi
¢s szomszédos jogok megsértése elnevezéssel, majd a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL
torvényt modosité 2001. évi LXXVIL torvényre figyelemmel a 2001. évi CXXI. toérvény
modositotta [74. §], és az elnevezést a szerzOi vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok
megsértésére valtoztatta. A 2007. évi XXVII. térvény modositotta a tényallast akképp, hogy
megfogalmazta a tényallds ma is hatdlyos szovegét, illetve eltordlte a bilincselekmény
gondatlan alakzatat. A 2008. évi XCII. torvénnyel érintett modositds [4. § (2) bek.]
kifejezetten rogziti, hogy a szerzdi jogban szabdlyozott két atalany tipusu dij megfizetésének
elmulasztasa is ugyanugy biintetendd, mint a szerz6i vagy a szerzoi joghoz kapcsolodo jog
megsértése.”? Végiil a 2009. évi LXXX. torvény az alkalmazandd szankciok kozil a

kozérdekli munkat és a pénzbiintetést kivette [56. § (7) bek. c¢) pont].

A buncselekmény jogi targya valdjdban kettds: egyrészt a szellemi alkotasokhoz fiz6dd
vagyoni jogviszonyok, masrészt a szellemi alkotdsokhoz kapcsolodo személyiségi jogok. A
biintetdjogi védelem kétségkiviil kiterjed a szerzé vagyoni jogaira, de nem zéarhaté ki a
személyhez fiz8d06 jogok védelme sem. Ennek sordn azonban figyelemmel kell lenni egyrészt
arra, hogy a blincselekmény a vagyon elleni biincselekmények kozott nyert rendszertanilag
elhelyezést, masrészt pedig arra, hogy a biincselekmény mindkét fordulata vagyoni
érdekeltséggel all Osszefiiggésben: vagy haszonszerzés céljabol kell elkdvetni, vagy vagyoni
hatranyt kell okozni a jogosultnak. Azaz, a cselekménynek vagyoni kihatassal kell lennie.

Ezen feltételek hidnyaban ez a biincselekmény nem valosul meg.

A biincselekmény két alaptényallast tartalmaz: az (1) és a (2) bekezdés szerinti vétséget.

A biincselekmény elkovetési targya az (1) bekezdés szerint alapeset tekintetében a mas Szjt®.
alapjan fennall6 szerz6i vagy ahhoz kapcsolodo joga. A biintetdjogi védelem kiterjed az Szjt.
alapjan fennall6 valamennyi szerz6i és ahhoz kapcsolodd jogi vagyoni jogi jogosultsag
megsértésére. A 2008-as modositas kovetkezményeként a bliincselekmény elkovetési targya a
(2) bekezdés tekintetében az lireshordozodi vagy reprografiai dij is.

A lehetséges elkovetési targyak koziil mint tipikus és gyakori esetet a szamitogépi
programalkotast kell kiemelni. Az Szjt. lehetové teszi a szabad felhasznalast [IV. Fejezet],

amely a bilincselekmény megvaldsuldsat kizarja. A torvény szerint természetes személy a

82 A 2008. évi XCIL. torvény 4. §-ahoz flizott indokolas
83 A szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVL. torvény.
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szabad felhasznalds keretében magancélra a mirél maésolatot készithet, ha az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Ez azonban nem
vonatkozik az épitészeti miire, a miiszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitastechnikai
eszkozzel mikdodtetett adatbdzisra, a mi nyilvanos eldadasanak kép- vagy hanghordozoéra
valo rogzitésére, végiil kotta reprografidval nem tobbszordzhetd [35. § (1) bek.]. Azaz, ha
valaki a szerzdi dij megfizetése nélkiil a sajat szdmitogépének a lemezére mas szamitogépi
programjat atmasolja, és ezzel a szerzének vagyoni hatranyt okoz, megvalositja a szerzoi
vagy szerzOi joghoz kapcsolodo jogok megsértését (BH 2000. 288.). Azonban, ha a program
megvasarlasdval a szerzOi jogdijat megfizetik, a vasarlo az egy példanyban torténd,
forgalomba hozatal vagy jovedelemszerzés nélkiili magancélil masolat készitésével nem sérti
meg a szerz0 jogos érdekeit, mert ilyenkor a hordozé ardban benne rejld tireshordozoéi dij

kompenzalja azokat (BH 2003. 101.).

A blincselekmény elkdvetési magatartasa az (1) bekezdés szerinti alapeset tekintetében a mas
Szjt. alapjan fennalld szerzdi vagy ahhoz kapcsolodo joganak megsértése. Ez, mint emlitettiik,
lehet akar személyhez f{iz6dd, akar vagyoni jog engedély nélkiili gyakorlasa, fontos azonban,
hogy vagyoni kihatassal jarjon. A bincselekménynek ez a valtozata valojaban un. nyitott
torvenyi tényallds. Bar a blincselekmény kerettényallas, és utal arra a térvényre, amely alapjan
fennallo jogok megsértésével valosul meg a bilincselekmény, az elkdvetési magatartas
mégsem kotelezettség megszegése, hanem jogok megsértése. (A kotelezettség megszegését
elkovetési magatartasként megjelold  biincselekmények  szintén  megvalosithatoak
tevékenységgel €s mulasztassal, itt azonban nem err6l van szd.) A torvényi tényallas
végeredményben nem hatdrozza meg konkrétan azokat a magatartasokat, nyilvanuljanak meg
azok akdr tevékenységben, akar mulasztasban, amelyekkel a szerzéi jogi torvény
rendelkezéseit meg lehet sérteni, hanem a sérelem okozasara, mint eredményre helyezi a

t.64

hangsuly
A (2) bekezdés elkovetési magatartasa a szerzot, illetve a kapcsolddo jog jogosultjat megilletd
tireshordozdi vagy reprografiai dij megfizetésének az elmulasztasa. Mivel ez az alaptényallas

nem tartalmaz eredményt, igy e blincselekmény tiszta mulasztasos biincselekmény.

A bincselekmény eredményér tekintve a kovetkezOk allapithatok meg. Az (1) bekezdés

84 Lasd err6l bévebben: TOKAJI i.m. 178 — 180. pp.
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szerinti alaptényallas két fordulatot tartalmaz. Abbol kiindulva, hogy a blincselekménynek ez
az alaptényallasa nyitott torvényi tényallas, a bilincselekmény eredménye mindkét fordulat
tekintetében a szerzdi vagy ahhoz kapcsoldodd jog sérelme. Az elsé fordulat ezen kiviili
eredményt nem tartalmaz, a biincselekmény megvalosul vagyoni hatrany bekovetkezése
nélkiil is akkor, ha az elkOvetési magatartas egyébként haszonszerzésre iranyult. (Ennek a
megoldasnak a kisérlet megallapitasakor lehetnek konzekvenciai.) A masodik fordulat tovabbi
eredményként a vagyoni hatrany bekdvezését is megkoveteli. Fontos ugyanakkor ismét utalni
a kar és a vagyoni hatrany kozotti kiilonbségre. A Btk. 137. §-anak 5. pontja értelmében kdr: a
biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés; vagyoni hdtrdany. a vagyonban

okozott kar és az elmaradt vagyoni elOny.

E biincselekmény egyik gyakori megvalosulasi formaja a ,,szoftverhamisitas”. A szoftverekre
elkdvetett szerzdi jogi jogseértés esetében viszont arrdl van szo6, hogy senkinek a vagyonaban
nem all be értékcsokkenés, mivel a szoftver nem keriil ki senkinek a birtokabdl, mint példaul
a lopas esetén.®® Eppen emiatt is a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany meghatarozasa
— foként a szoftverek esetén — tobb problémat vet fel. A vagyoni hatrany meghatdrozéasara
iranyulo  szakvélemények gyakran hivatkoznak az SZJSZT 15/2000/1-2. szamu
szakvéleményére®, és ennek alapjan a szoftver vélelmezett kiskereskedelmi arat veszik

alapul.®” Ezzel a megoldassal szemben a kovetkezék hozhatok fel:

1. El6fordulhat, hogy a kérdéses szoftver mar eleve nem kaphat6, vagy nem csak
kiskereskedelmi forgalomban kaphatd, esetleg valamilyen akci6 folytan 1ényegesen olcsdbban

kaphato.

2. A biincselekmény altal védett jogi targyra tekintettel csak a tényleges sértett, azaz a szerzoi
jog jogosultjanak ténylegesen elszenvedett vagyoni hatranya veheté figyelembe a
bilincselekmény megallapitasa soran. Ebbe a korbe a kiskereskedd haszna, és a szoftver egyéb
jarulékos koltségei (adathordozd, csomagolds, dokumentacid, terméktamogatas, szallitas,
raktarozas, stb.) a torvény helyes értelmezését figyelembe véve nem vonhatdé be. Ennek
sajnalatos modon ellentmond, hogy ezeket a jarulékos koltségeket az SZISZT hivatkozott

szakvéleménye — és az azon alapuld szakértdi gyakorlat — beleszamitja a vagyoni hatranyba,

% MAGYAR Csaba: Mennyit ér a szoftver? Infokommunikacié és jog. 2004. évi 1. sz. 34. p.
% http://www.hpo.hu/testuletek/szjszt/SZISZT _szakvelemenyek/2000/2000PDF/szjszt_szakv_2000_015.pdf
%7 SZATHMARY: i.m. 156. p.
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csupan az afa mértékét nem (ez az allamot illetd jarulékos koltség). Raadasul, manapsag
szamos olyan szoftver van, amelyet az internetrdl (is) le lehet tdlteni (meg lehet vasarolni),

ebben az esetben a jarulékos koltségek értelmiiket vesztik.

3. Korabban mar emlitettiik a vélelmek tarthatatlansagat a biintetdjog teriiletén. Valojaban,
amikor a legdragabb kiskereskedelmi éarat veszi alapul a szakvélemény, azt vélelmezi, hogy e

legdragabb kiskereskedelmi forgalomban nem vasarolta meg a szoftvert a felhasznalo.®

A tényleges vagyoni hatrany igy ,,az az 6sszeg, amit maga a szerzdi jogi jogosult egy eladott
programpéldany utan, ide nem értve a jogosulatlan felhasznalds altal nem érintett részeket,
mint tiszta hasznot realizalt volna. igy tehat a gyari 4rbél levonand6 a dokumentacié anyagi
¢s eszmei értéke — feltéve, hogy azt nem masoltdk le — ¢és az igy kapott Osszeg még
csokkentendd az aranyosan fennmarado, ha ugy tetszik tiszta szoftverrész anyagi eldallitasi
koltségeivel. Ez az az 6sszeg, ami tényleges elkdvetési értekként megjelenik, ez az az dsszeg,
amivel a jogosult bevételei csokkennek, ez az az Osszeg, amiért az elkdvetdnek felelnie
igazsagos, és az az az 6sszeg, ami [...] gyakorlatilag teljesen megallapithatatlan.”®® Az viszont
bizonyos, hogy az alapul vett kiskereskedelmi ar olyan fikcio, amely nem felel meg a
valosagnak, és amelynek a figyelembe vétele egyértelmiien az elkdvetd hatranyat szolgélja,
mivel kétségteleniil a legsilyosabb értéket veszi alapul. A feleldsségteljes szakértéi munka
lényege éppen abban allna, hogy probaljon meg legalabb megkozelitéleg olyan értéket

megallapitani, ami a valosagnak leginkabb megfelel.

A biincselekmény kisérleti szakasza érdemel végiil kiemelést. A tényallas méasodik fordulata
eredményként tartalmazza a vagyoni hatrany bekovetkezését, ami a befejezetté valas feltétele.
Ennek hidnydban az elkovetési magatartas kifejtésével valosulna meg a blincselekmény
kisérlete. A tényallas elsd fordulata a vagyoni hatrany okozasat nem koveteli meg, ellenben
szubjektiv tényallasi elemként a haszonszerzési célzatot tartalmazza. Mivel a tényallas a
haszonszerzési célzat kapcsdn nem koveteli meg a rendszerességet, igy elvileg egyetlen
elkovetés esetén is megvaldsulhat a kovetelményiil tamasztott feltétel. A kérdés tehat az, hogy
megvalosulhat-e a vagyoni hatrany okozasa ugy, hogy az elkdvetdé nem haszonszerzési célbol
sérti meg mas szerzoi jogi vagy ahhoz kapcsolddo jogat? Dogmatikailag a vélasz az, hogy

csak akkor lehet a biincselekménynek kisérlete, ha az elkdvetd egyenes vagy eshetdleges

% MAGYAR: i.m. 35. p.
% MAGYAR: i.m. 35-36. p.
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szandékkal sérti meg mas szerzéi vagy ahhoz kapcsolddd jogat, anélkiil azonban, hogy
haszonszerzési célzattal cselekedne, de vagyoni hatranyt szandékaban 4ll okozni, ez azonban
nem kovetkezik be. (Megemlitendd, hogy a kisérlet kérdésével foglalkozik a BH 1998. 324.
szam alatt kozzétett dontés is, amely szerint a szerzdi €s a szomszédos jogok megsértése
vétségének kisérlete valosul meg, ha az elkoveté szandéka a jogellenesen masolt
videokazettadknak értékesitésre felkinalasaval 32 tulajdonos érdekeinek a sérelmére iranyult,
de a cselekmény eredményének — a vagyoni hatranynak — a bekovetkezését a probavasarlés
folytan tortént leleplezés és a videokazettak lefoglalasa megakadalyozta. Szintén hasonlo
tényallast és jogi megitélést tartalmaz a BH 1996. 137. szam alatt kozzé tett dontés is.
Azonban azt mindenképpen ki kell emelni, hogy mindkét dontés meghozatalakor hatalyos

torvény még nem tartalmazta a haszonszerzési célzatos fordulatot.)

A (2) bekezdés szerinti alaptényalldas immateridlis blincselekmény, megvalosulasahoz

eredmény nem sziikséges.

A tettességhez sziikséges ismérvek szempontjabol a biincselekmény mindkét alapesete

kozonséges blincselekmény, elkovetdje tettesként barki lehet.

A szubjektiv tényallasi elemek tekintetében megemlitendd, hogy a biincselekmény csak
szandékosan kovethetd el. Mivel az elsd alaptényallas els6 fordulata haszonszerzési célzatot
tartalmaz, ezért ez csak egyenes szandékkal kovethetd el. Korabban a térvény biintetni
rendelte a gondatlan elkovetést is, ezt a rendelkezést azonban a 2007. évi XXVII. térvény
hatdlyon kiviil helyezte. A gondatlan elkdvetés igy legfeljebb polgari jogi
jogkovetkezményeket vonhat maga utan. Megjegyezendd, hogy alapvetden téves az az
allaspont, amely szerint a gondatlan elkdvetést dekriminalizald torvény hatalybalépése elott
elkovetett biincselekményekre a korabbi térvény lenne alkalmazandd, ezért ott még a
gondatlan alakzat megvaldsulasa is tényallasszerii lehetne.” A Btk. idébeli hatalyrol
rendelkezd szabalya egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben a cselekmény elbiralasakor uj
bilintetd torvény van hatalyban, és e szerint az Uj torvény szerint a cselekmény nem
biincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor ezt az 0j térvényt kell alkalmazni [Btk. 2.

§]. Tehat, ha a gondatlan elkdvetést dekriminalizalo torvény hatalyba Iépése eldtt elkovetett

" BERCZES LASZLO — GYENGE ANIKO — LENDVAI ZSOFIA: A szerzdi jogi jogsértések esetén alkalmazhaté jogi
eszkozokrdl. Segédanyag a gyakorlat szamadra — atdolgozott kiadas (szerk. Gyenge Anikd). ASVA. Bp., 2009.
70. p.
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gondatlan bilincselekményt a torvény hatalyba 1épése utan biraljak el, az 0j torvényre
tekintettel a nyomozast blincselekmény hidnyadban meg kell sziintetni, vagy bilincselekmény
hianyaban felmentd itéletet kell hozni, a biintet6jogi feleldsséget gondatlan blincselekmény

miatt megallapitani nem lehet.

A mindsitett esetek egyrészt a vagyoni hatrany nagysagahoz, masrészt az iizletszerliséghez
igazodnak. Uzletszeriien kdveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegii
blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik [Btk. 137. § 9.
pont]. A vagyoni hatrany akkor jelentds, ha kétmillio forintot meghalad, de o6tvenmillid
forintot nem halad meg; akkor kiilonésen nagy, ha Otvenmillié forintot meghalad, de
Otszazmilli6 forintot nem halad meg; akkor kiilonésen jelentés, ha Otszazmillié forintot

meghalad.

Az egység — halmazat kérdését illetéen azt kell megallapitani, hogy a bilincselekmény
rendbelisége a sértettek szama szerint alakul. Az ebbdl add6dd problémékra a kés6ébbiekben

még kitériink.

A bilincselekmény a birdi gyakorlat szerint halmazatban allhat a csempészettel [Btk. 312. §], a
rossz mindségll termék forgalomba hozataldval [Btk. 292. §], €s az aru hamis megjeldlésével
[Btk. 296. §]. Elvileg nincs kizarva a halmazat a bitorlds bilintettével sem, azt azonban ki kell
emelni, hogy a két blincselekmény jogi targya azonos, elhatarolasuk alapja az elkdvetési
magatartdsok kiilonbozdségén alapul: a bitorlasndl az elkdvetd mas szellemi alkotdsat a
sajatjaként tlinteti fel, a szerzdi jogok megsértdje ellenben nem allitja a miirdl azt, hogy a
sajatja, de azt engedély nélkil hasznalja fel. Amennyiben a szerzdi jog megsértdje egyben
arra is torekszik, hogy a miivet sajatjaként tiintesse fel, blinhalmazat valésul meg a két

blincselekmény kozott.

A biroi gyakorlatbdl:

BH 2009. 232. A nem ingyenes - a nem szabad felhasznalas korébe tartozd - szamitogépes
programnak az interneten elérhetd un. kaldzszerverek-r6l — emelt dijas SMS-ek fejében —
torténo letdltése nem tekinthetd jogszerii felhasznaldsnak, hanem olyan tobbszordzés, ami a
jogtulajdonosnak vagyoni hatranyt okozva a szerzdi jogok megsértése bilincselekményét

valositja meg [1978. évi IV. torvény 329/A. §, 1999. évi LXXVI. torvény 16. § (1) bekezdés,
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(4) bekezdés, (6) bekezdés, 17. § a) pont, 18. § (1) bekezdés a), b) pont és (2) bekezdés].

BH 2003. 101. Megvalositja a szerzoi €s szomszédos jogok megsértésének a vétségét, aki a
szamitogépi programot nem forgalomba hozatal vagy jovedelemszerzés céljabol, hanem
kizarolag sajat felhasznalasra akar egy példanyban is masolja [Btk. 329/A. § (1) bek., 1969.
évi L. tv. 13. § (1) és (3) bek., 16. §, 18. § (1) és (2) bek., 9/1969. (XII. 29.) MM r. 1. § (1)
bek., 10. § (1) bek.].

BH 2002. 301. I. A szerz6i vagy a szomszédos jogok megsértésének vétsége megvaldsul, ha a
vendéglato-ipari egységet mukodtetd kft. radiokésziilék miikodtetésével zeneszolgaltatast
nyujt, de a kft. ligyvezetd igazgatdja a zeneszolgaltatds utan jar6é jogdijat a jogosultnak
felszolitas ellenére sem fizeti meg [Btk. 329/A. § (1) bek., 1969. évi II1. tv. 40. § (1) bek.].

Il. A szerz6i vagy szomszédos jogok megsértése vétségének elkdvetési magatartasa a jogdij
megfizetésének eclmulasztasa, amelyet az a természetes személy valosit meg, akinek
kotelessége lett volna a fizetési aktus teljesitése, és az kozombos, hogy a jogdi) megfizetése

kinek a vagyonat terhelte volna [Btk. 329/A. § (1) bek., 1997. évi CXLIV. tv. 156. § (1) bek.].

I11. A biintet6jogi és polgari jogi feleldsség nem azonos fogalmak, és az egyik nem
szlikségszerlien elofeltétele a masiknak; a polgari jogi feleldsség hidnydbdl onmagaban nem

lehet a biintetdjogi feleldsség hidnyara kovetkeztetni [Btk. 329/A. § (1) bek.].

BH 2001. 307. A szerzdi és a szomszédos jogok megsértésének vétségében — a tarsadalomra
veszélyesség hianyaban — nem allapithaté meg a vendéglato-ipari maganvallalkozast folytato
vadlott biintetdjogi feleldssége, aki az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédod Iroda Egyesiilettel
kotott megallapodas alapjan vallalja, hogy a gépi zeneszolgaltatas fejében jogdijat fizet, de
ennek — a vallalkozas sikertelensége folytan — csak részben képes eleget tenni [1978. évi IV.
torvény 10. § (2) bek., 329/A. § (1) bek., 1969. évi III. tv. 40. § (1) bek., 8/1992. (V. 8.)
MKM r., 1999. évi LXXVI. tv. 25. § (1) és (5) bek.].

BH 2000. 288. 1. A szerzdi és a szomszédos jogok megsértése blincselekményének a térvényi
tényallasa olyan keretdiszpozicio, amelyet az elkdvetéskor hatalyos rendelkezések toltenek ki
tartalommal [1978. évi IV. térvény 329/A. §, 1969. évi IIL. torvény 1. § (1) és (2) bekezdés,
9/1969. (XII. 29.) MM rendelet 1. § (1) bekezdés].
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Il. A szerzéi és a szomszédos jogok megsértését valdsija meg, aki a sajat szamitogépének a
lemezére (winchester) a més szamitégépi programjat és a hozza tartozd dokumenticidkat
(szoftvereket) viszi at, amelyekért szerz6i dijat nem fizet, és e tevékenységével
Osszefiiggésben a szoftverek szerzdinek vagyoni hatranyt okoz (1978. évi IV. torvény 329/A.
§).

I11. Ha a szerzdi és szomszédos jogok megsértése biincselekményének az elkovetési targya az
atmasolt program, az adathordoz6 volt: ennek elkobzasa nem mellézhetd [1978. évi IV.

torvény 77. § (1) bekezdés a) és e) pont, 329/A. §].

BH 1998. 324. A szerzdi ¢és a szomszédos jogok megsértése vétségének a kisérlete valosul
meg, ha az elkdvetd szandéka a jogellenesen masolt videokazettdknak értékesitésre
felkindlasaval 32 jogtulajdonos érdekeinek a sérelmére irdnyult, de a cselekmény
eredményének — a vagyoni hatrdnynak — a bekovetkezését a probavasarlas folytan tortént

leleplezés és a videokazettak lefoglalasa megakadalyozta [Btk. 329/A. § (1) bek., 16. §].

BH 1996. 137. I. A szerzdi és a szomszédos jogok megsértése blincselekményének a sértettje:
a filmforgalmazasra jogosult, ezért a sértettek szamahoz igazodo6 tobbrendbeli biincselekmény
megallapitdsdnak van helye, ha pedig az ugyanazon sértett sérelmére tobb cselekményt
kovettek el, a folytatdlagossag megallapitasa indokolt [Btk. 329/A. §, 12. § (2) bek.].

1. A szerz6i és a szomszédos jogok megsértése eredménybilincselekmény, mely akkor valik
befejezetté, ha a torvényben megkivant vagyoni hatrany bekovetkezik [Btk. 329/A. § (1) bek.,
(2) bek. b) pont, 16. §].

BH 1995. 623. A szerz6i és szomszédos jogok megsértése biincselekményének a kisérletét
nem valositja meg az, aki Gjsaghirdetésben — a kizarolagos forgalmazok érdekét
veszélyeztetve — a miisoros videokazettak értékesitését hirdeti meg (Btk. 329/A. §, 16. §, 18.
§).

EBH 2006. 1494. Nem koveti el a szerz6i és szomszédos jogok megsértését az, aki olyan
hanganyagot tartalmaz6 CD lemezeket vasarol sajat célra, amelyek utdn nem fizettek szerzoi

jogdijat (1978. évi IV. torvény 329/A. §).

EBH 2002. 616. A szamitogépi programoknak a szabad felhasznaldas joga nélkiil valo

megszerzése mastdl masolas céljara, a szerzdi vagy szerzOi joghoz kapcsolddd jogok
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megsértését valositja meg [Btk. 329/A. §, Szjt. 18. § (2) bek.].

EBH 2000. 188. Il. A szerzdi (szomszédos) jogok megsértésének biincselekménye miatt
emelt vad esetén a bilintetObirosagoknak Onalldan kell vizsgéalni, hogy a biintetdjogi
felel0sséget megalapozd szerzoi jogi vagy szomszédos jogi jogsértés megvalosult-e. E

jogkérdések eldontése mas (polgari) eljarastol nem tehetd fiiggévé. (Btk. 329/A. §)
Az illegalis fajlcserérol
A torrent technologidt alkalmazo honlapok iizemeltetdinek biintetdjogi feleldssége™

A bittorrent technologia miikédése

A Dbittorrent technologia egy P2P (peer to peer) elven mikodd adatatviteli protokoll72,
amelynek lényege, hogy egyenrangt, azonos funkcioju szamitégépek — azon beliil is a kliens
szoftverek” - csatlakoznak egymashoz. Ebben az esetben mindkét gép szerver és kliens is
egyben, ezért a résztvevo felek kozvetleniil egymastol tudnak adatokat letolteni. Az adatok
tehat decentralizaltan hozzaférhetéek.”* A rendszer miikodésének lényege roviden az
alabbiakban foglalhatd 0ssze. A kiinduldsi pont az, hogy létezik egy fajl (film, zene, kép),
amelyet valamely személy egy bittorrent technologiat alkalmazo6 fajlcseréld rendszeren
keresztiil kivan megosztani. Ennek a célnak a megvalositasahoz az adott személy letdlt egy
kliens programot, melyet aztdn a sajat szamitogépére telepit. A telepitést kovetden a szoftver
segitségével a megosztani kivant f4jlrol készit egy torrent f4jlt’. A kliens a megosztani kivant
fajlt kis méretli (64Kb- 4Mb) adatcsomagokra osztja , majd mindegyik adatcsomagrol készit —

hash algoritmus segitségével — egy ellenérzédsszeget’® melyet az egyes darabokhoz rendel.

™ A tanulmény ezen része mar megjelent a Complex Kiadé altal kiadott, Az informatikai jog nagy kézikonyve
cimet visel6 gylijteményes mii 2010-ben hatalyositott kiadvanyaban.

2 Az informatikaban a protokoll egy egyezmény, vagy szabvany, amely leirja, hogy a halozat résztvevéi
miképpen tudnak egymassal kommunikalni. A protokoll szabalyzata magaban foglalja a kapcsolat
felvételének, kommunikacionak, illetve az adat tovabbitasanak mod;jat is.

"3 Bitcomet, pTorrent, Bittornado stb. A program, ami lehetévé teszi a P2P alapu bittorrent technologiaju
fajlcserét két szamitdgép kozott.

™ A decentralizalt technologia mellett tovabbra is alkalmazott fajlmegosztasi modszer az FTP szerverek
hasznalata, ahol egy kozponti gép all kapcsolatban tobb kliens géppel. Minden informacio egy kdzponti
szerveren kerliil rogzitésre, ahonnan a kliensek letolthetik azokat.

® Metainforméciokat hordozé .torrent kiterjesztésti fajl, mely szabvany szerint tartalmaz informaciokat a seed
fajlrol annak érdekében, hogy minden .torrent kiterjesztést kezelni tudo kliens szoftver fel tudja dolgozni a
benne foglalt adatokat.

"8 Az elektronikus alairas soran torténé adatellendrzés szintén erre a modszerre épit. (Szabd Imre)
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Ha valamely felhasznald letolt egy adatcsomagot, akkor az ellendrz6osszeg segitségével
ellenérizni tudja, hogy az altala megszerzett adatcsomag teljesen egyezik-e az eredeti
adatcsomaggal, vagyis a megszerezett adat hibatlan-e. Az igy elkészitett torrent f3jl
informaciot tartalmaz a megosztani kivant f4jlrol, annak felosztott adatcsomagjairdl illetve
azok ellen6rz8 6sszegeirdl (a fajl hash képérdl, un. Hash total-rol’’), illetve egy vagy akér
t5bb tracker’® cimérél is, amelyen keresztill az adattovabbitas lefolytathato. A kliens altal
elkészitett torrent fajlt a felhasznald feltolti valamely bittorrent technologiat alkalmazd
szerverre, ahonnan mas felhasznalok letdlthetik. Ha valamely, az eredeti feltoltétdl eltérd
felhasznald hozza szeretne jutni az alapfajlhoz, akkor a letoltott torrent fajlt lefuttatja egy
torrent kliens segitségével, melynek eredményeként az eredeti feltoltd és kozotte —
amennyiben az eredeti feltolténél is fut a kliens — megkezdddik az adatcsere, mely soran az
egyes feldarabolt részeket az 0j felhasznalo letolti az eredeti alapfajllal rendelkezd személytol.
Amikor az elsé adatcsomagot a masodik felhasznalo letdltotte, akkor a tracker rogziti ezt a
tényt és a tovabbiakban egy harmadik letolté szdmara kiadja az els6 és masodik letoltd cimét
is, aminek kovetkeztében a sorrendben masodik adatcsomagot az alapfajl birtokosatol, mig a
sorrendben elsd adatcsomagot a masodik felhasznalotol egyszerre parhuzamosan szerzi meg.
Ettdl a pillanattol tehat a masodik felhasznalé mar hozzaférhetévé is teszi az adott f4jlt, nem

csupan letolti, tobbszordzi azt.

A biintet6jogi feleldsség kérdéseire adhatd valaszok Osszegylijtése el6tt fontos a torrent
honlapot {izemelteté szolgaltatok vonatkozasaban annak megvizsgalasa is, hogy az adott
szolgéltatd az elektronikus kereskedelemben, az internet miikodésében betdltott szerepe
alapjan jogosult-e a kozvetitd szolgaltatokra vonatkozo feleldsségi rendszerben rogzitett

mentesitési tényallasok alapjan a feleldsség aloli mentestilésre.

A kozvetito szolgaltatok felelossége

A bittorrent technologidval miikodé fajlmegosztd rendszerek altalaban rendelkeznek egy

" Azellenérzédsszeg (angol kifejezéssel: checksum) adatcsomag elemein (byte-ok) végrehajtott matematikai
mivelet eredménye. Magat miiveletet hash-nek nevezziik. Egy Osszetett matematikai eljaras melynek célja,
hogy az adatok integritasat jelezze tarolasa vagy tovabbitas soran. A miivelet el6tt és a miivelet utan képzett
ellen6rz8osszeg Osszehasonlitasaval ellendrizhetd a csatorna adatatvitele. (Forras: www.wikipedia.hu —
ellenérz6osszeg, 2009. oktober 15.)

® A tracker egy informatikai alkalmazas, feladata az informécio szolgaltatisa a felhasznaloknak arrdl, hogy
melyek azok a tovabbi felhasznalok, akik az adott fajl letdltésében (tobbszorozésében), illetve megosztasaban
(hozzaférhetové tételében) részt vesznek, lehetdové téve ezaltal ugyanannak a fajlnak egyes részei
vonatkozasaban a parhuzamos letoltést.
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honlappal, amely lehetdséget kinal a felhasznaloknak arra, hogy torrent fajlokat toltsenek fel
¢s taroljanak a szolgaltatd szamitégépén. A honlapon elérhetd ugyanakkor egy adatbézis is,
mely ezekbdl a torrent fajlokbol all, biztositva ezaltal a technikai feltételeit annak, hogy a
felhasznaldo a fajlok kozott szabadon kereshessen és utdna azokat letdlthesse sajat
szamitogépére. A szolgaltatas keretében mikodo tracker ugyanakkor segiti a felhasznalokat
abban, hogy f4jlmegosztasban megosztoként vagy letoltéként részt vevd személyek
kapcsolatba Iéphessenek egymassal.

A torrent technologiat alkalmazé honlapok esetében a honlap iizemeltetSi tbb, az Ekertv.”
szerinti kozvetitd szolgaltatoi tevékenységet is szolgaltatnak. A magyar Ekertv. 2.§-anak f.)
pontja értelmében informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas az elektronikus tton,
tavollevok részére, ellenszolgaltatas fejében nytjtott szolgaltatas, amelynek igénybevételét a
szolgéltatas igénybevevdje egyedileg kezdeményezi. A torvény miniszteri indokoldsa szerint
ide tartozik még minden olyan ellenszolgaltatas nélkiil ny(jtott szolgaltatas is, amely nem az
Alkotmany altal biztositott véleményszabadsidg gyakorlasanak korébe tartozik (pl. online
informaciodszolgaltatas).

Tarhely-szolgaltatasnak mindsiil az a funkcio, mely segitségével a felhasznalok a honlapon
keresztiil torrent fajlokat tolthetnek fel valamely szerverre, keresdszolgéltatasnak mindsiil az,
hogy a honlapon lehetdség van a tarolt torrent fajlok kozotti, a felhasznalo altal meghatarozott
szempontok alapjan torténd keresésre, tovabba egyszerli adatatvitelt valdsit meg a fajlcseréld
szolgéltatds tracker funkcidja, amely segitségével a fajlcserében résztvevok kapcsolatba
léphetnek egymassal.®’

Az EKI® célja volt, hogy egységes eurdpai alapra helyezze az infokommunikéacidoban
résztvevd, azonos technoldgiai tevékenységet végzd informacids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatast nyujtok feleldsségi szabalyait. Az EKI szabalyainak lényege, hogy azok
horizontalis hatdlytiak, minden jogteriileten érvényesek és alkalmazanddak. Az EKI mentesitd
tényallasokat hatirozott meg a kozvetitd szolgaltatok vonatkozasdban. Ha a mentesitd
tényallasban foglalt feltételek teljesiilnek, a kozvetitd szolgaltatdé nem tehetd feleldssé az

altala tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhet6vé tett informacidért.

" 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

8 Ekertv. 2.§. 1), la), Ic), és 1d).

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. jinius 8-an fogadta el az informacids tarsadalommal osszefiiggd
szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi kérdéseirdl rendelkezé 2000/31/EK
Iranyelvet.
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A mulasztassal megvaldosulo biinsegédi magatartas

A blinrészességért valo feleldsség megallapitdsa a torrent technologiat alkalmazd honlapok
esetében a szerz6i miivek — a jogosult engedélye nélkiili — nyilvanossag szamara torténd
hozzaférhetové tétele joganak megsértésén alapul. A Btk. 20.§-a szerint blinsegéd az, aki
blincselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt. A torvényi szabalybodl
kovetkezik, hogy a részesi feleldsség megallapitasdhoz sziikséges egy tettesi alapcselekmény,
melyhez kapcsolodik a részes szandékos magatartasa, mely az alapcselekmény elkovetéséhez

torténd segitségnytjtasban jelenik meg.

A tettesi alapcselekmény

A torrent technoldgia vonatkozasaban a tettesi alapcselekmény a Btk. 329/A. § (1) bekezdése
szerinti szerzOi vagy szerzOi joghoz kapcsolddd jogok megsértése.82 Az alapcselekmények
vonatkozédsaban két kérdés, ami tisztadzando: a biincselekmény elkdvetési magatartasa, illetve
eredménye. A szerzO6i mivek, illetve szomszédos jogi teljesitmények felhasznalasahoz a
jogosult engedélye sziikséges. Felhasznaldsnak mindsiil a mii tobbszorozése ill.
nyilvanossaghoz kozvetitése (hozzaférhetdvé tétele). A védett szerz6i miivek, illetve
szomszédos jogi teljesitmények tSbbszorozéséhez az Szjt. 18. §-a° alapjan, mig ezek
nyilvanossaghoz kozvetitéséhez az Szjt. 26.§ (8) bekezdése alapjan a szerzdi jogosultak
engedélyére van sziikség. Ha valaki letolt egy torrent fajlt, az 6nmagéban nem valdsit meg
jogsértd magatartast. Ha a torrent fjl-t elinditja a torrent kliens segitéségével, akkor — a
felhasznald szempontjabdl idedlis esetben — megkezdddik az adott fajl letoltése, vagyis
szerzOi jog szerinti tobbszorézése (nem esik a szabad felhasznalas korébe a Szerz6i Jogi
Szakértd Testiilet szerint, ha a mii jogellenes forrasbol szarmazik).?* Amikor a letoltstt fajlok
— adott esetben az egész f4jl bizonyos részei — masok szamara hozzaférhetdvé valnak, vagyis

az informacid, miszerint sikeres volt az adott fajl egy darabjanak letdltése, bekeriil a tracker-

8 Aki masnak a szerzéi jogrol szolo torvény alapjan fennalld szerzéi vagy ahhoz kapcsolodd jogat
haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatrdnyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

81999, évi LXXVI. trvény a szerzéi jogrol

8 Jelen tanulmany keretein beliill kizarélag a biintetéjogi felelésség megallapitdsa szempontjabol jelentés
szerz6i jogi kérdésekre igyekszem valaszt adni, a mas jogteriilethez kapcsolodo kérdések tisztazasahoz remek
segitséget nyujt a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet SZISZT 07/08/1. igyszamon publikalt Szerz6i miivek online
fajl cseréld rendszerek segitségével megvalosuld felhasznalasa cimet viseld szakvéleménye, tovabba az
SZJSZT 17/2006. szamt1 szakvélemény.
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be — befejezett elkovetési magatartasrol beszélhetiink.®

A tényallas eredménye szempontjabol lényeges, hogy az Szjt. 16.§ (4) bekezdés alapjan a
szerzOt a mil felhasznéldsara adott engedély fejében dijazés illeti meg. Mind a tobbszordzés,
mint a hozzaférhetévé tétel egy felhasznalasi méd, melyhez a szerzd engedélye sziikséges. A
szerzOnek a hozzajarulasa nélkiili tobbszorozéssel, hozzaférhetové tétellel vagyoni hatranya
keletkezik, mely abbol adddik, hogy amennyiben a tobbszordzésre, illetve a hozzaférhetdveé
tételre jogszerlien keriilt volna sor, a szerz6 részére dijat kellett volna fizetni. Ennek a dijnak
az elmaradésa pedig az elmaradt vagyoni eldny, amely a Btk. fogalomrendszerében (137.§ 5
pont) a vagyoni hatrany részét képezi. Problémas lehet ugyanakkor az elmaradt vagyoni eldny
bizonyitasa, ha az elkdvetd csak azért toltotte le az adott szerz6i miivet, mert — az 6
megitélése szerint — ingyen jutott hozza, ugyanakkor, ha nem tudta volna ingyen letdlteni,
akkor ténylegesen a miivet nem ,,vasarolta” volna meg. Ez viszont azt jelenti, hogy a sértett
vonatkozasdban nem keletkezett elmaradt vagyoni elony, hiszen ez pont az az Gsszeg lett
volna, amelyet a terhelt a mii jogszerli megvasarlasa esetén fizetett volna. Mivel azonban az
elkovetd az ingyen letdltés lehetdségének hianyaban nem kotott volna visszterhes szerzédést,
nem beszélhetiink vagyoni eldnyrdl. Ha a torvényi tényallasban jelenleg szerepldé vagyoni
hatrany helyett a jogtalan eldny tényallasi elem keriilne, azzal ez a bizonyitasi probléma
elharithatova valik, azonban az adott bilincselekmény immaterialis bilincselekménnyé
mindsités, véleményem szerint, mar tul szélesre hiizza a biintetendé magatartasok korét, mely
az adott tényallas vonatkozasaban ellentétes a tarsadalom altaldnos felfogasaval. %

A torrent technologia alapvetd célja, hogy a masok részére megosztani kivant fajlokat az
Internet adta kommunikécios/adattovabbitasi funkcidk igénybevételével eljuttassa azok
szamara, akik az adott fajlt tobbszorozni szeretnék. Ebbdl addéddan a technoldgia funkcidja
pont az, hogy az adott fajlok hatékony tovabbitdsa megvalosuljon. Ez a technologia altal
determinalt folyamat, fiiggetlen attol, hogy az aktualisan tovabbitott adat, illetve az azzal valo
miivelet jogsérté-e vagy sem. Ebbdl addéddan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a torrent

technologia elémozditja az adott fajl lehivasra torténd hozzéaférhetéve tételét, illetdleg

8 A tobbszorozésnél illetve a hozzaférhetévé tételnél figyelembe kell venni az Szjt. 16.§ (1) bekezdésének
szabalyat is, mely szerint nem csak az egész mi vonatkozasaban, de annak egy azonosithatd része
vonatkozasaban is sziikség van a felhasznalasi cselekményekhez a jogosult hozzajarulasara. Az ,,azonosithato
rész” kitétel filmek megosztasa esetében értelmezhetd, de szoftverek esetében mar nem ilyen egyértelmii a
helyzet.

8 Dr. Nagy Csongor Istvan (PhD) el6adasa alapjan.
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tobbszorozését.t’

A szédndéknak csupan f6 vonalaiban kell kiterjednie a tettesi alapcselekmény f6 tényallasi
elemeire, a teljes egyezés a szandék vonatkozasaban nem kovetelmény, mint ahogyan az sem,
hogy az elkdvetdk tudomadssal birjanak a bilinsegédek feleldsségérdl. Ha a torrent oldalt
lizemeltetd a honlapon olyan utaldsokat tesznek, melybdl kidertil, hogy tudomassal birnak a
jogsértd tevékenységekrol, elegendd a szandékossaguk megallapitasdhoz. Ha errdl valo
tudomasuk ellenére nem tesznek semmit annak érdekében, hogy ezt az allapotot
megsziintessék, illetdleg az ilyen tipusu szerzdi jogi jogsértéseket megeldzzeék, akkor

megallapithat6, hogy szdndékosan segitséget nyujtanak az egyes felhasznalok jogsértéseihez.

A biinsegély elkovetési magatartdsa a segitségnyljtas, ami tevékenység, illetve mulasztas
egyarant lehet. A mulasztds nem pusztan nem tevés, hanem kotelességellenes nem tevést
jelent. A kotelezettség alapulhat tobbek kozott jogszabalyon, polgari jogi jogviszonyon,
hatosagi hatarozaton, az elkoveté megel6zo, veszélyt vagy sérelmet 1étrehozo tevékenységén
is (vagyis bizonyos korben nem jogi normdn is). Abban az esetben, ha az
alapblincselekmények megvalosulasa a torrent technologiadt alkalmazé honlap altal
miikodtetett tracker segitségével torténik, a honlapot lizemeltetOk segitséget nyujtanak a
bilincselekmény(ek) megvaldsuldsahoz: ha a honlapot lizemeltetonek kotelezettsége keletkezik
a jogsértd tevékenység megsziintetésére, €s az errél torténd tudomasszerzés ellenére, nem
akadalyozza meg a tovabbi jogsértéseket, mulasztast kovet el. A honlap lizemeltetdjének
lehetdsége van ugyanis arra, hogy modositsa a tracker mitkodését a tekintetben, hogy az
meghatarozott korben ne jaruljon hozza a tovabbi adatforgalom lebonyolitdsdhoz.

Itt meriil fel azonban az alapvetd kérdés: milyen esetben van a szolgéltatonak cselekvési

kotelezettsége? Mikor jut a tudomadsara olyan tény, amely alapjan cselekednie kell?

Cselekvési kotelezettség az Ekertv. szabalyai szerint

Az Ekertv. 7.§ (3) bekezdése szerint a kdzvetitd szolgaltatd nem koteles ellendrizni az altala

csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetdvé tett informaciot, tovabba nem koteles olyan tényeket

8 Nem értek egyet azzal a megkozelitéssel, mely a szerz6i jogi jogsértések megakadalyozasa céljabél a torrent
technologia megsziintetése érdekében tevékenykedik, és ennek érdekében akar a kliens szoftvert kinald
felhasznalok felelGsségre vonasat is elképzelhetonek tartja. Maga a technoldgia alkalmazéasa nem torvénysérto,
sOt rengeteg elénye is van. Ha pusztan a szerz6i jogi jogsértések egyik lehetséges elkdvetési modja miatt
korlatozzuk magunkat a technologia jogszerii hasznalataban, akkor azt csak akkor tehetjiik, ha bizonyitjuk,
hogy az igy okozott hatrany kisebb, mint a technoldgia tiltasabol szarmazé el6ny.
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vagy koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatdsara utalnak. Ez azokra
az esetekre vonatkozik, amikor a szolgdltatonak nincs tudomdasa az Ot is érintd jogsértd
tartalomrol.

Kérdés, hogy pusztan szocidletikai alapon van-e cselekvési kotelezettsége a szolgéltatonak, ha
valahogyan a tudomésara jut, hogy jogsértd tartalmak terjesztésében kozremiikodik?
Elmondhat6, hogy jelen esetben kizarhatdé az elkdvetd megeldzd, veszélyt vagy sérelmet
1étrehoz6 tevékenységén alapuld cselekvési kotelezettsége. Mig a haz tulajdonosa feleldsségre
vonhatd akkor, ha sziikséges javitdsi munkdk elmulasztdsit kovetéen a tetdrdl lehulld
nagyobb vakolatdarab valakinek sériilést okoz, nem vonhat6 feleldsségre azért, mert a haz
bérldje egy virageserepet kidob az ablakon, ami megsebesit valakit. Ehhez hasonloan az
Internetet iizemeltetd szolgéltatok nem tehetdek kozvetleniil feleldsség azért, mert a
szolgaltatasukat bérl6 igénybe vevo jogellenes magatartast tanusit.

Az azonban mar elvarhatdo a szolgaltatotdl, hogy bizonyos esetekben jaruljon hozza a
jogellenes allapot megsziintetéséhez, vagyis cselekvésre kotelezhetd. Vannak olyan esetek
ugyanis, amikor a tevlleges magatartasi kotelezettség jogszabalybol fakad: az els6 az Ekertv.
7.§ (5) bekezdése, illetve az Szjt. 94. §-anak (3) bekezdése alapjan hozott birésagi hatarozaton
alapul6 cselekvési kotelezettség, mely minden szolgaltatd vonatkozdsaban, a blincselekmény
tipusatol fiiggetleniil fennall. A masodik esetben cselekvési kotelezettség keletkezik a tarhely-
szolgaltatd ill. keresémotor szolgaltatd vonatkozasaban a kimentési szabalyokban foglaltak
hatalyosulasa esetén, szintén minden biincselekménnyel kapcsolatosan.®

Végiil pedig a tarhely-szolgaltatonak ill. keresémotor szolgéltat(')nak89 cselekvési
kotelezettsége keletkezik az Ekertv. 13.§ —aban foglalt értesités alapjan torténd eltavolitasi
eljaras (notice-and-takedown eljaras) szabalyos €s jogszerl lefolytatasa estén. Ebben az
esetben a biincselekményi kor azonban az Ekertv. szabalyai alapjan sziikebb. Az eltavolitasi
eljards ugyanis akkor folytathatd le, ha a szolgaltatd olyan informaciét kozvetit
nyilvanossaghoz, amely valakinek szerzdi jogrol szold torvény altal védett szerzéi miivén,
eldadasan, hangfelvételén, misoran, audiovizudlis miivén, adatbazisan fennallé jogat, a
védjegyek ¢és a foldrajzi darujelzok oltalmardl szold torvényben meghatarozott, a
védjegyoltalombol eredd kizardlagos jogat sérti. Az eljaras lefolytatasa ezekben az esetekben
tovabbi feltétele a szolgaltatdé mentesiilésének. Az eltdvolitasi eljaras célja, hogy a birdsagi
(polgari peres) eljards meginditasa el6tt lehetdséget biztositson a jogosult szamara a jogait

feltételezhetden sértd tartalmu informdcié eltavolittatasara. Ez a szabalyozas azonban nem

8 Az egyszerii adatatvitelt nyujto szolgaltatot csak ez alapjan lehet mulasztasért felelésségre vonni.
8 A fajlcsere vonatkozasaban e két szereplének van jelentésége.
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segiti a biintetdjogi feleldsséghez kapcsolodo kérdések eldontését.

Tudomdasszerzéshez kapcsolodo cselekvési kotelezettség

A német jogirodalom szerint (és ez jelent meg a TPB dontésében is) a tudomadssal biras,
tudomasszerzés (Kenntnis haben) fogalmat, az idegen tartalomra vonatkozd pozitiv
tudomasként kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy egy altalanos kozlemény, miszerint a
szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatds tartalmaban kiilonb6zd jogellenes, idegen tartalmak
talalhatéak nem elegendé a tudomassal biras rnegélllapitéls2’1hoz.90 Az eshetdleges szandék
azonban mar akkor megallapithatd, ha a szolgaltatd a részletes, hihetd €s kell6 informaciot
tartalmazé bejelentések nyoman a jogellenes hozzaférhetdvé tétel ténylegességének nem jar
utdna, pedig ez lehetséges lenne szamara.” Tovabbi kovetelmény a tudoméssal birdssal
szemben, hogy a tevoleges magatartas kifejtésére vonatkozo kotelezettség egyedi, konkrét
informaciora kell, hogy vonatkozzon, melyhez legaldbb a jogellenes tartalom pontos
lel6helyének ismerete sziikséges. Annak az ismerete, hogy valahol jogellenes tartalom

) J 92
talalhato a szerveren nem elegendo.

Az eltavolitasi eljarasbol adodo értelmezési nehézségek

A tudomasszerzéshez kapcsolodoan kifejtettek alapjan azt mondhatjuk, hogy nem sziikséges
az eltavolitasi eljarés lefolytatdsa ahhoz, hogy a szolgaltatd vonatkozasaban a tudomassal
biras megallapithatd legyen mint a cselekvési kotelezettségének alapja. Ez viszont azt jelenti,
hogy mar az eltavolitasi eljaras el6tt megallapithato a szolgaltatod biintetdjogi feleldssége, ami
egyben azt is jelenti, hogy az eltavolitasi eljaras ilyen modon vald szabalyozdsara nincs
semmi sziikség. Leszadmitva azt az esetet, ha belatjuk, hogy az eltavolitasi eljaras nélkiil —
mely a rendes utja a jogsértd tartalmak eltavolittatisanak — a szolgaltaté biintetdjogi
feleldsségét nem allapithatjuk meg, és nem dallapithatdé meg mulasztdsa akkor sem, ha az
eltavolitasi eljaras lefolytatasaban részt vesz.

Az eltavolitasi eljarassal értesitéssel indithatd, melynek formai és tartalmi kovetelményeit az

% Moritz, Fn. 428; Spindler, MMR 1998, 641. oldal

! |LK-Schroeder (Fn. 70) § 16 Rn. 93.

%2 Hilgendorf/Frank/Valerius : Computer- und Internetstrafrecht, Rn. 306.; Moritz, Fn. 428; Spindler, MMR
1998, 641. oldal; A Compuserve iligyben részletei az alabbi forrasokbol ismerhetdéek meg: MMR Multimedia
und Recht 1998, Heft 8. 429 oldaltél — www.jura.uni-wuerzburg.de/sieber és Urteil des AG Miinchen gegen
den ehemaligen Geschaeftsfithrer der Compuserve Deutschland GmbH, Herrn Felix Somm. Letdltés a
http://www.jura.uni-muenchen.de/sieber oldalrol. 2004. 10. 03.
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Ekertv. r('igziti.g3 Abban az esetben, ha tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleld
értesitést a kozvetitd szolgéltatd atveszi, az értesités atvételétdl szamitott 12 6ran beliil a
koteles intézkedni az értesitésben megjelolt informacidhoz vald hozzaférés nem biztositasa
vagy az informaci6 eltavolitasa irant. A szolgaltatd koteles feltiintetni, hogy az eltavolités
milyen jogosult jogsértést allitd értesitése alapjan tortént. Ez alapjan, ha a szerzoi jogi
jogsértések vonatkozasaban a szolgaltatd a jogszabdly szerinti értesitést kovetd 12 oran beliil
nem tesz eleget kotelezettségének, mulasztisaval blinsegélyt nyujt az alapbilincselekmények
elkovetéséhez.

Az e-mail-ben érkezett kiildemények, melyek nem teljesitik legalabb a teljes bizonyitd ereji
maganokiratra vonatkozo kovetelményeket, mely a hazai jogszabalyokban a mindsitett
elektronikus alairds alkalmazasdhoz kotott, nem alkalmasak arra, hogy azok alapjan
eltavolitasi eljarast kezdeményezzenek.

A probléma abbol adddhat, hogy ha valamilyen eljarasi hiba miatt nem megfelel6 a felhivas,
tehat nem alkalmas arra, hogy az alapjan a kozvetit szolgaltatonak cselekvési kotelezettsége
keletkezzen, akkor az felveti azt a kérdést, hogy a biintetdjogi feleldsség alapjaul szolgald
mulasztads, mely a mentesitési tényallasokban taldlhatd cselekvési kotelezettség nem
teljesitésébdl kovetkezik, alkalmazhato-e? Egy ilyen esetben az elkdvetd tudomast szerzett a
jogseértd cselekményrdl, és igy a mentesitd tényallas szerinti cselekvési kotelezettségének
eleget kellett volna tennie, hiszen az Ekertv. 10. § illetve 11.§-a alapjan koteles a tudomast
szerzést kovetden, haladéktalanul intézkedni az elérési informacié eltavolitasardl vagy a
hozzaférés megtiltasarol gondoskodni.

Ha elfogadjuk azt, hogy a tudomdsszerzés nem azonos az eltavolitasi eljarasban
meghatarozott kovetelmények megvalosulasaval és cselekvési kotelezettséget keletkeztetiink
a mentesitd tényallas alapjan, akkor nincs sziikség az eltavolitasi eljarasra, illetve az ahhoz
fuzott jogkovetkezményekre, tekintettel arra, hogy a tudomasszerzés miatti mulasztas mar
megalapozza a kozvetitd szolgaltatd feleldsségét. Elvileg az eltavolitasi eljaras
tobbletkotelezettséget jelent a mentesiiléshez, vagyis allaspontom szerint az abban foglaltak
teljesitése egyben a mentesitd tényallas hatilyosulasat is eredményezi. Abbol adodhat
probléma ugyanakkor, ha a kozvetitd szolgaltatd vitaba bocsatkozik a szerzdi jogi jogosulttal
a tekintetben, hogy a jogosult eltavolitési eljarasra vonatkozé felszolitasa nem volt jogszerti.

Tegyiik fel, hogy a kérdésnek az eldontését a felek polgari per keretében kivanjak a birdsagra

% Az értesitésnek tartalmaznia kell: a) a sérelem targyat és a jogsértést valdsziniisité tények megjeldlését; b) a
jogsértd tartalmu informacié azonositasdhoz sziikséges adatokat; ¢) a jogosult nevét, lakcimét, illetve
székhelyét, telefonszamat, valamint elektronikus levelezési cimét. stb.
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bizni. A kérdés, hogy a per tartama alatt bedll az eltavolitasi kotelezettség vagy sem? Vagy
adott esetben célszerii a jogosultnak ujabb felszolitassal megkisérelnie az eltavolitasi eljarast?
Ebben az esetben hogyan alakul a biintetdjogi feleldsség? A kdzvetitd szolgaltatd oldalarol
megalapozott az az allaspont, hogy védi szolgaltatasanak igénybe vevoit, €s mivel 6 tgy itéli
meg, hogy az eltavolitasi eljaras kezdeményezése nem volt megfeleld, ezért mulasztasa
szandékos lesz, mivel nem intézkedik az eltavolitas irant. Az bizonyos, hogy amig ez a kérdés
nem tisztazodik, addig nem lehet a biintetdjogi feleldsséget megallapitani, mert esetlegesen ez
arra az eredményre vezethet, hogy a nyertes allaspontot kdvetden mentesitik a polgari jogi
feleldsség alol, ugyanakkor a biintetdjogi felelosségét megallapitjak. Ugyanakkor pedig
egyben azt is jelentheti, hogy amennyiben a polgari per keretében megallapitast nyer, hogy az
eltavolitasi eljarasban kozolt felszolitas szabalyszerli volt, akkor a szolgéltaté azonnal a

biintetdjog szabdlyai szerint felel. Ez a helyzet ellentétes lenne a jogszabaly céljaval.

A hazai szabalyok legnagyobb ellentmondasa abban all, hogy a szerz6i jogi jogsértések esetén
az eltavolitasi eljaras lefolytatdsa megneheziti az egységes jogértelmezést, ugyanis minden
mas jogsértd tartalom vonatkozasaban (pl. tiltott pornograf felvételek) a szolgéltatok
cselekvési kotelezettsége a tudomasra jutast kovetden bedll, mig a szerzdi jogi jogsértések
esetén az eltdvolitasi eljarasbol adodo szabalyok a cselekvési kotelezettség hatdlyosuldsat

elodazzak.

24.4. Szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito miiszaki

intézkedés kijatszasa

329/B. § Szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolédo jogok védelmét biztositéo miiszaki intézkedés kijatszasa

(1) Aki a szerzdi jogrol szolod torvényben meghatarozott hatasos miiszaki intézkedést haszonszerzés végett
megkertili, vagy e célbol ehhez sziikséges eszkozt, terméket, berendezést vagy felszerelést

a) készit, elallit,

b) atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,

vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerzdi jogrol szold torvényben meghatarozott hatdsos miiszaki
intézkedés megkeriilése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeretet
masnak a rendelkezésére bocsatja.

(3) A Diintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szerzdi jogrol szo6lé toérvényben
meghatarozott hatasos miiszaki intézkedés kijatszasat iizletszertien kovetik el.

(4) Nem biintethetd az (1) bekezdés a) pontja esetén, aki - miel6tt a szerz6i jogrol szold toérvényben
meghatarozott hatasos miiszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz, termék, berendezés, felszerelés
készitése, illetdleg eldallitasa a hatésag tudomasara jutott volna - tevékenységét a hatosag eldtt felfedi, és az
elkészitett, illetdleg az eldallitott dolgot a hatdsagnak atadja, valamint lehetdvé teszi a készitésben, illetleg
eléallitasban részt vevd mas személy kilétének megallapitasat.
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A bilincselekményt az 1999. évi CXX. torvény iktatta a Btk.-ba, akkor még szerzdi vagy
szomszédos jog védelmét biztositdé miiszaki intézkedés kijatszdsa cimen [37. §], majd a
deliktumot a 2001. évi CXXI. térvény nevezte at €s modositotta [75. §.] A tényallas hatalyos
szOveget — magat a ,.hatdsos miiszaki intézkedés megkertilését” is biintetenddvé nyilvanitva —
a 2007. évi XXVII torvény allapitotta meg [33. § (3) bek.], az alkalmazand6 szankciok koziil
a kozérdekli munkat és a pénzbiintetést a 2009. évi LXXX. torvény helyezte hatalyon kiviil

[56. § (7) bek. ¢) pont].

A blincselekmény jogi tdrgya — hasonloan a 329/A. §-nal targyaltakhoz — itt is kettds:
egyrészt a szellemi alkotasokhoz {fiiz6d6 vagyoni jogviszonyok, masrészt a szellemi

alkotdsokhoz kapcsolodo személyiségi jogok.

A blincselekmény elkovetési targya a szerzéi jogi torvényben meghatarozott hatasos
miszaki intézkedés, illetve az ennek megkeriilése céljabol, az ehhez sziikséges eszkoz,
termék, berendezés vagy felszerelés, és a megkeriilés céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyit6 gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeret. Az Szjt. szerint miiszaki intézkedés minden
olyan eszkoz, alkatrész vagy technologiai eljaras, illetve mddszer, amely arra szolgél, hogy a
szerzOi jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket — rendeltetésszerli mitkodése
révén — megeldzze, illetve megakadalyozza. A miiszaki intézkedést akkor kell hatdsosnak
tekinteni, ha a mi felhasznélasat a jogosultak a hozzaférést ellenérz6 vagy védelmet nyu;jtd
olyan eljaras — kiilondsen kodolds vagy a mii egyéb datalakitisa, vagy masolatkészitést
ellen6rz6 mechanizmus — Utjan ellendrzik, amely alkalmas a védelem céljanak elérésére.

[Szit. 95. § (3) bek.]

A blncselekmény elkovetési magatartasa egyrészt maga a hatdsos miiszaki intézkedés
megkeriilése, masrészt az e célbdl, és az ehhez sziikséges eszkoz, stb. készitése, eldallitasa,
atadasa, forgalomba hozatala, vagy az azzal vald kereskedés, harmadrészt a hatdsos miiszaki
intézkedés megkeriilése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitdé gazdasagi, miszaki,
szervezesi ismeret masnak a rendelkezésére bocsatasa.

Megkeriilés alatt a hatasos miiszaki védelmi rendszer kiiktatasat, készités és eldallitas alatt az
eszkoz létrehozasat, dtadas alatt a birtokba adast kell érteni. A forgalomba hozatal akkor
valdsul meg, ha az elkovetd a miiszaki intézkedés megkeriilésére alkalmas eszkdzt stb.-t akar
ingyenesen, akar ellenérték fejében tobb, meg nem hatarozhatd szdmul személynek juttatja. A

kereskedés az eszkozok ellenérték fejében vald értékesitését jelenti, és magaban foglalja az

59



eszkoz, stb. csomagolasat, elrejtését, tovabbitasat is.

A blincselekmény tényallasszerli eredmény bekovetkezését nem kivanja meg (immaterialis

blincselekmény).

A blincselekmény elkdvetdje tettesi mindségben barki lehet (kdzonséges biincselekmény)

A szubjektiv tényadllasi elemeket tekintve a kovetkezo allapithatdo meg. Az els6 alapeset — (1)
bekezdés — elsé fordulata — a muszaki intézkedés haszonszerzés végett valo megkeriilése —
célzatos: az elkovetd a cselekményt haszonszerzési célzattal kell, hogy megvalositsa. Az els6
alapeset masodik fordulata ellenben kétszeresen is célzatos: a készitést, eldallitast, stb.-t az
elkdvetének egyrészt haszonszerzési célzattal, madasrészt megkeriilési célzattal kell
megvaldsitania. A masodik alapeset — (2) bekezdés — szerinti valtozatnal csak a miszaki

intézkedés megkeriilésének célzata tényallasi elem, a haszonszerzés itt nem jut szerephez.

A tényéllds mindsitd koriilménye az iizletszerli elkdvetés. Mint arrél mar volt szo,
tizletszervien az koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli
blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik [Btk. 137. § 9.

pont].

A jogalkot6 a bilincselekményhez, pontosabban az (1) bekezdés masodik fordulatdnak a)
pontjahoz (a miiszaki intézkedés haszonszerzés céljabol valdo megkeriiléséhez sziikséges
eszkoz, stb. készitése, eldallitasa) specidlis biintethetoséget megsziinteto rendelkezést flizott.
Ennek feltétele, hogy az elkovetd tevékenysége még ne jusson a hatdsag tudomadsara, azt az
elkovetd a hatdsag eldtt fedje fel, a mar elkészitett vagy eldallitott dolgot a hatosadgnak adja at,

¢s tegye lehetdveé, hogy a hatdsag megallapithassa a készitésben, elddllitasban részt vevd mas

személyek kilétét.

2.4.5. Jogkezelési adat meghamisitasa

329/C. § Aki mas szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok védelme ala tartozé miivének, illetbleg
teljesitményének a felhasznalasaval oOsszefiiggésben megjelenitett, és a szerzOi jogrdl szold térvényben
meghatarozott jogkezelési adatot haszonszerzés végett jogosulatlanul eltdvolitja vagy megvaltoztatja, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Szerzéi Jogi Szerz6désének 12. cikke, valamint
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az eléadasokrol és a hangfelvételekrdl szolo Szerzodésének 19. cikke alapjan keriiltek az
Szjt.-be a jogkezelési adatok védelmére vonatkozd rendelkezések. Az Szjt. értelmében a
szerzOi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a jogkezelési adat jogosulatlan
eltavolitdsara vagy megvaltoztatasara, tovabba olyan mivek jogosulatlan terjesztésére,
terjesztés céljabol torténd behozatalara, sugarzasara vagy a nyilvanossaghoz masként torténd
kozvetitésére, amelyekrdl eltavolitottdk, vagy amelyeken megvaltoztattdk a jogkezelési

adatot.

A blincselekmény védett jogi targya a szerzOi vagy szomszédos jog sérthetetlensége, mig a
blincselekmény elkovetési targya a szerzOi jogi torvényben meghatarozott jogkezelési adat,
amely a szerzéi vagy szomszédos jogi védelem ald tartoz6 miinek a felhasznalaséval
Osszefliiggésben keletkezik. Az Szjt. 96.§ (2) bekezdése értelmében jogkezelési adat a
jogosultaktdl szdrmazd minden olyan adat, amely a miivet, a szerzot, vagy a miire vonatkozo
jogok mas jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalas feltételeirdl tajékoztat, ideértve az ilyen
adatokat megjelenitd szdmokat vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az adatokat a mii példanyahoz
kapcsoljék, illetve a mii nyilvanossadghoz torténd kozvetitésével dsszefliggésben jelenitik meg.
A jogkezelési adat olyan jelolés, amely a szerzdi jogi védelem ald esé alkotas targyiasult
formajanak identifikdciojat azonositja, annak kiilvildg szdmdra megjelenését teszi
érzékelhetévé, regisztralhatova. A jogkezelési adat a szerzé(k) védelmét szolgalja,
pontosabban azoknak a mi nyilvanossag felé¢ kozvetitéséhez fiz6d0 személyiségi jogait
oltalmazza. Ugyanakkor védi a vagyoni jogokat is, mert a jogkezelési adat altal a mi
felhasznalasa nyomon kovethetdvé, dokumentalhatova valik.** A biincselekmény elkovetési
magatartasa a jogkezelési adat jogosulatlan eltavolitdsa vagy megvaltoztatasa.

A jogsértés az Szjt. szerint abban az esetben keriilhet megallapitdsra, ha a felsorolt
cselekmények esetében az elkdvetd személy tudja, vagy az adott helyzetben altaldban
elvarhato gondossag mellett tudnia kellene, hogy cselekményével lehetévé teszi vagy
megkonnyiti a szerzéi jog megsértését, vagy ezt a jogsértést leplezi, illetve mast arra indit.
Ezzel szemben a biincselekmény célzatos, az elkdvetd haszonszerzés végett cselekszik, igy
magatartasa csak egyenes szandékkal valosithato meg. Ha az elkdvetd csupan gondatlan volt
cselekményében, akkor a biintetdjogi felelosségét nem lehet megéllapitani, mivel a
cselekménynek nincs gondatlan alakzata.

A biincselekmény alanya barki lehet, kivéve, akit az adott mii vagy teljesitmény

% BERKES (1. kiad4s) i.m. 777. p. 36. p6tlas
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vonatkozasaban szerzoi vagy szomszédos jogi védelem illet meg.

2.4.6. Iparjogvédelmi jogok megsértése

329/D. § (1) Aki a jogosultnak torvény, kihirdetett nemzetkdzi szerzédés vagy eurdpai kozosségi rendelet
alapjan fennallo szabadalmi oltalombol, novényfajta-oltalombdl, kiegészitdé oltalmi tanusitvanybol,
védjegyoltalombol, foldrajzi arujelzé-oltalombol, formatervezési mintaoltalombol, hasznalati mintaoltalombol,
illetve topografiaoltalombol eredd jogat az oltalom targyanak utdnzasaval vagy atvételével megsérti, és ezzel
vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hatranyt okozva,

b) iizletszertien

kovetik el.

(3) A biintetés

a) 0t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését kiilondsen nagy vagyoni hatranyt,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését kiilondsen jelentds
vagyoni hatranyt

okozva kovetik el.

A szerz6i jogokkal ellentétben a szabadalmi jogok hatosagi aktussal keletkezd, és akar
ugyanilyen aktussal, akar a szabadalmas akaratabol nagymértékben megvaltoztathatd, sot
keletkezésiikre visszahato hatallyal megsziintetheté jogok. A jogok terjedelme tehat nem
egyszer s mindenkorra rogzitett, s6t maga a terjedelem meghatirozasa is
szakhat6sagi/birdsagi eljarast igényelhet. Termékbdl vagy szolgaltatasbol a szabadalmi jogok

fennallasara kovetkeztetni egyszerii ranézéssel lehetetlen.®

A buincselekmény jogi targya a szerzdi és a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok sérthetetlensége.
A bincselekmény elkovetési targya torvény, kihirdetett nemzetkozi szerzédés vagy eurdpai
kozosségi rendelet alapjan fennalld szabadalmi oltalombdl, ndvényfajta-oltalombol,
kiegészitd oltalmi tanusitvanybol, védjegyoltalombdl, foldrajzi arujelzé-oltalombol,
formatervezési mintaoltalombo6l, hasznalati mintaoltalombdl, illetve topografiaoltalombol
ered6 oltalmi jog. A kovetkezd jogforrasok alapjan keletkezd jog megsértését hivatott a
tényallas blintetdjogi védelemben részesiteni:

a) a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény,

b) a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. térvény,

¢) a formatervezési minték oltalmardl sz616 2001. évi XLVIII. térvény,

d) a hasznalati minték oltalmardl szol6 1991. évi XXXVIIL. térvény,

e) a mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalmardl sz616 1991. évi XXXIX.

% Az AIPPI Magyar Csoport elndkének kodifikacio soran tett észrevételébol.
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torvény,

f) a gyodgyszerek kiegészitd oltalmi tantsitvanyanak bevezetésérdl szold 1768/92/EGK tandcsi
rendelet,

g) a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK tanécsi rendelet,

h) a k6zosségi ndvényfajta-oltalomrol szol6 2100/94/EK tanacsi rendelet,

1) a novényveédo szerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérdl szolo 1610/96/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet,

) a kozdsségi formatervezési mintarol szolo 6/2002/EK tanacsi rendelet,

k) a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek

oltalmarol sz616 510/2006/EK tanacsi rendelet.

Az elkovetési magatartds az oltalom targyanak utdnzésa vagy atvétele és ezzel vagyoni
hatrany okozasa az oltalom jogosultjanak. Utdnzason az oltalom targyahoz hasonlo
megjelenitést, megjelolést, az eredetire asszociaciot eldidézni képes valdtlan hivatkozast kell
érteni, amelyek altaldban az eredeti oltalom targyanak latszatat keltik. Az oltalom targyanak
atvétele pedig annak gazdasagi tevékenység korében torténd olyan dologra vonatkozo

feltiintetését jelenti, amely egyébként nem targya az oltalomnak.®

Az iparjogvédelmi jogok megsértése szdndékos bilincselekmény, egyenes és eshetdleges

szandéka egyarant megvaldsithato.

Stlyosabban biintetendd a cselekmény, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését jelentds
vagyoni hatranyt okozva vagy iizletszeriien: kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozva: illetve

kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozva kovetik el.

Nem blincselekményt, hanem az Sz. r. 152.§-a szerinti szabalysértést valositja meg, aki a
jogosultnak szabadalmi oltalom, hasznalati vagy ipari mintaoltalom, topografiaoltalom,
védjegy vagy foldrajzi arujelzd oltalma alapjan fennalld jogat az oltalom targyanak
utdnzasaval vagy atvételével megsérti. A szabalysértés megallapitasara akkor nyilik lehetdség,
ha az utanzéssal vagy atvétellel nem kovetkezik be vagyoni hatrany. Ebben az esetben
vizsgalni kell azonban az elkdvetd szandékat, mivel ha a szandék kiterjedt a vagyoni hatrany

okozasara, akkor a blincselekmény kisérletét kell megallapitani.

% BERKES (1. kiadas) i.m. 781. p. 36. potlas
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2.5. A biintetdjog lehetséges szerepe a hamisitas elleni harcban

Az éllami biintet6hatalom célja alapvetden a tarsadalmi rend védelme, épségben tartasa.
Ennek megfelelden célja az, hogy megeldzze egyrészt azt, hogy az emberek a tarsadalmi rend
elleni cselekményeket, biincselekményeket kovessenek el (generalis prevencid), masrészt azt,
hogy aki mar blincselekményt kovetett el, az Gjabb biincselekményt kdvessen el (specidlis
prevencid). E megeldzésnek, mint célnak az eszkoze (de nem egyediili eszkoze) egyrészt a
blincselekmények korének meghatarozasa (mit szabad, és mit nem szabad tenni), masrészt a
blintetés kilatasba helyezése. A megeldzésnek, mint célnak a modszere pedig az elrettentés: a
tarsadalom tagjaiban fenyegetésként jelenik meg a biintetés képzete, hogy ne kdvessenek el

biincselekményt, a korabban biincselekményt elkovetdben pedig tapasztalas tjan.

Ezen alapvetd célon (a blindzés megeldzésén) kiviil az allami biintetdhatalom természetesen
mas célokat is tliz maga elé. Ezeket a kriminalpolitika fogalmazza meg és cimzi az allami
biintetéhatalom fel¢. Tehat a mindenkori krimindlpolitika feladata meghatarozni azt, hogy az
allami biintetohatalom az igazsagszolgaltatds rendszerén belill, a blin6zés visszaszoritasa
érdekében milyen célokat tlizzon ki, illetve a célt milyen eszkozzel és modszerrel érje el. Az
ujabb célok koziil a sértetti reparacio, a jovatétel, a kiegyezés, a birdi utrdl valo elterelés, a
modszerek  koziil pedig példaul az elkdvetdk bizonyos korének  gyogyitasa
(kényszergyogykezeléssel, az alkoholistdk kényszergyogyitasaval), vagy a fiatalkora
elkovetdk nevelése jelolhetd meg. Szintén a krimindlpolitika feladata meghatarozni azt, hogy
a célokat milyen eszkozokkel lehet hatékonyan elérni.

Abban kordbban sem volt kétség, hogy a legfontosabb cél elérésében, a biindzés elleni
kiizdelemben a biintet6jogi biintetés bar kétségteleniil sziikséges, de nem a leghatékonyabb
eszk6z. Ehelyett hatékony lehet példaul a tarsadalom pozitiv irdanya befolydsolasa,
tajékoztatasa, az igazsagszolgaltatasi szervek hatékonysaganak novelése a biinfelderitésben,
bliniildozésben, stb.

A tobbi kriminalpolitikai cél elérésére pedig a tdg értelemben vett biintetéjog
eszkOzrendszerébdl az anyagi biintetdjogi intézkedések, illetve az eljarasi szankcidk széles
korhi alkalmazéasa nyujthat megoldast.

Mindebbdl kovetkezden a biintetésnek az allami biintetéhatalom kezében a kriminalpolitikai

célok megvaldsitasaban valdjaban ultima ratio szerepe van (kell, hogy legyen), és ez az Gjabb
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kriminalpolitikai célkitlizésekkel méginkabb erdsddik. A biintetés ebben a rendszerben csupan
egyetlen eszkoz az allami biintetdhatalom kezében, egy eszkdz, ami célt szolgdl, 6nmagaban
viszont cél nélkiili. ,, Tartalmilag megtorlas, hatasaban pedig megel6zés”.”

A kutatds targyaul szolgald biincselekmények tobb tekintetben eltérdek, azokat nem lehet
egységesen kezelni. Mind a statisztikai elemzés, mind az empirikus vizsgalat azt mutatja,
hogy a Btk. 329/A. §-aba iitk6zd bilincselekmény teszi ki az tigyek dontd tobbségét. Annak
figyelembe vételével, hogy ez a blincselekmény is rengeteg elkdvetési magatartassal
valdsithaté meg, a hangsulyt érdemes erre a blincselekményre helyezni. E tekintetben pedig
az alapvetd cél a megelozés kell, hogy legyen. Ez viszont nem feltétleniil a biintetdjog
szerepvallalasat jelenti. Sokkal hatékonyabb eszkoz lehet a tdrsadalom mentalitasanak pozitiv
iranyu befolyasolasa, a felvilagositds, hogy mi szamit jogsértének és mi nem. Az empirikus
vizsgalat soran tobb esetben (15 %) lehetett taladlkozni azzal a védekezéssel, hogy az elkovetd
nem volt tisztaban azzal, hogy amit tesz, az jogellenes. Ez a kiilonb6z6 audiovizuélis vagy
filmalkotasok, szoftverek torvénysértd megszerzése, birtoklasa, hasznalata esetén fokozottan
igaz. Az biztos nem jelentene attord eredményt, ha a biintetési tételeket felemelné a jogalkoto.
Mint emlitettiik, ez nem hatékony eszkoze a blindzés visszaszoritdsanak, masrészt a szintén
emlitett ardnyossag elvével sem feltétleniil allna Gsszhangban. A megeldzés a szigoritassal
nem ¢érhetd el, legalabbis kelld mértékben biztosan nem. Ha mér a biintetéjog sikjan
maradunk, a gyors és hatékony felderités, és a gyors feleldsségre vonas érhet el eredményt.
Kiilonbséget indokolt tenni végiil azok kozott, akiknek a & jovedelmi forrasuk, vagy
legalabbis az egyik f6 jovedelmi forrdsuk hamisitasbol szarmazik (azaz iizletszertien kovetik
el a szerzo6i jogi jogsértéseket), és azok kozott, akik egyébként nem ebbdl élnek. Biintetdjogi
fellépést kétségteleniil az eldbbiekkel szemben indokolt fenntartani. A tobbi jogsértdvel
szemben azonban el kell gondolkodni a biintetdjogi szerepvallalas mértékén. Ennek soran két
szempontot kellene figyelembe venni. Az egyik a biintetéjog ultima ratio jellege, nevezetesen
az, hogy ha egy jelenséget meg lehet oldani jogon kiviili eszkdzokkel, akkor azokat kell
igénybe venni, ha viszont sziikséges a jogi fellépés, akkor eldszor a biintetdjogon kiviili
eszkozoket kell alkalmazni. Itt johet szoba a polgari jogi felelésség megallapitasa, a kartérités
lehetdsége, vagy a kriminalis szabalysértések megfogalmazasa. A biintetdjogi védelmet csak a
legstlyosabb esetekben indokolt igénybe venni. A masik szempont ehhez kapcsolddva, hogy
itt végeredményben - az aru hamis megjelolése kivételével, amely gazdasagi biincselekmény -

vagyon elleni bilincselekményekrél van szd. A vagyon elleni biincselekmények esetén a

" R. Schmidt gondolatat idézi: IRK Albert: 4 biintetés fogalma. In: Kriminologiai kozlemények. 37. sz. 1991.
38. p.
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jogalkotdo tobb esetben meghatarozza azt a minimalis elkOvetési értéket, ami alatt
blincselekmény nem valosul meg. Ez jelen esetben 20.000. Ft., illetve az &ru hamis
megjelolése esetén 100.000 Ft. Ezzel Osszefiiggésben, a vagyon elleni bilincselekmények
jelentds részének van szabalysértési alakzata. Javaslatként lehetne megfogalmazni azt, hogy —
az lUzletszerli elkovetés kivételével — a szerzOi vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok
megsértése esetén a 100.000 Ft-ot meg nem halad6é vagyoni hatranyt okoz6 cselekmény ne
mindsiiljon blincselekménynek, csupan szabalysértésnek. Ez egyrészt megoldast nyljtana arra
a problémara, ami abbol fakad, hogy a jogalkalmazé ugyanazt a cselekményt egyszer aru
hamis megjeldlésének, masszor szerzéi vagy szerzoi joghoz kapcsolddo jogok megsértésének
mindsiti, és az el0bbi esetben megallapitja a blincselekmény hianyat, ha az elkdvetési érték a
100.000 Ft-ot nem haladja meg, az utobbi esetben viszont nem tekinthet el a biintetdjogi
felelosség megallapitasatol. Masrészt figyelemmel lenne a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi
Tanécs a szellemi tulajdon sérelmére elkovetett cselekmények biintetdjogi szankcionalasarol
szolo allasfoglalasaval, amely szerint az a szabdlyozas, amely ,szankciondlja a nem
kereskedelmi mértékben elkdvetett cselekményeket és az lizletszerliség mar a tényallas
mindsitett esete [...] eltér az Eurdpai Uni6 tagallamainak gyakorlatdtol, mivel valamennyi
tagallamban csak a kereskedelmi mértékben elkovetett szandékos cselekményeket
szankcionaljak.”®Harmadrészt nem jelente altalanos amnesztiat a szerzéi jogok megsértire
nézve. Az empirikus kutatds adati alapjan 30% alatti azoknak az ligyeknek a szama, ahol a
vagyoni hatrdny nem haladja meg a 100.000 Ft-ot. Hangstlyozni kell azonban, hogy a
javasolt megoldasban pusztan a biintetdjogi fellépés kényszere sziinne meg, polgari jogi titon

természetesen az okozott vagyoni érdeksérelem orvosolhatd marad.

% http://www.hpo.hu/testuletek/msztt/allasfog_2005_Btk.pdf
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3. ABUNUGYEK ALTALANOS JELLEMZO1

A kovetkezokben — amint azt mar a 1.2 A kutatds modszertana cimii alfejezetben jeleztiik — a
7 foligyészségrol beszerzett 200, 1998-ban regisztralt és jogerGsen befejezett,
alapadatbazisunkba felvett biinligyre, az azokban szerepld cselekményekre, elkdvetokre és
sértettekre vonatkoz6 adatokat ismertetjiik. Az egyes blincselekmények szerint a 200-bol 170
tigyben a Btk. 329/A. §, 20-ban a 296. §, 9-ben a 329/B. §, egy esetben pedig a 329/D §
valosult meg. A megjelolt kritériumoknak megfeleld, a Btk. 329. §-at és 329/C §-at kimerito
ligy nem volt, ezen bilincselekmények rendkiviil ritkdn fordulnak eld, gyakorlati jelentoségiik
egészen csekély. (2002 és 2008 kozott bitorlas 23, jogkezelési adat meghamisitasa pedig

mindossze 2 esetben valt ismertté.)

Az alap adatbazisban szerepld biiniigyi iratok teriileti megoszlasa az alabbi volt:

Bacs-Kiskun megye 12

Borsod megye 23
Budapest 77
Komarom megye 2

Somogy megye 32
Szabolcs megye 30
Zala megye 24

3.1. A biiniigyek jellemzoi

A vizsgalt tigyekben a nyomozasok 73%-at a renddrség (48 kiilonbozd renddrkapitanysag),
27%-4t pedig a Vam- és PénzligyOrség (8 nyomozd hivatal) szervei folytattdk le. A
blintetdeljaras ligyészségi szakasza 12 févarosi keriileti, valamint 30 vidéki varosi
ligyészségen, az elséfokt birdsagi szakasz pedig 5 budapesti keriileti és 29 vidéki varosi
birosagon folyt. Masodfoku birdsagi eljarasra meglehetésen ritkan, csupan 9 tigyben (3

fovarosi, 6 vidéki) volt sziikség.

Az eljarasok 30%-a a Vam- és PénzligyOrség, 27%-a a renddrség észlelése alapjan indult, mig

12 %-ban a sértett, 31 %-ban pedig egyéb személy tett feljelentést, bejelentést.
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Nem ritka, hogy teljesen mas jellegli feljelentés miatt indul meg a nyomozas, €s az ennek
soran lefolytatott hazkutatas alkalmaval bukkannak a nyomozdk szellemi tulajdonjogot sértd

illegélis tevékenység nyomaira, amelyet lefoglalas szokott kdvetni.

A nyomozasok lefolytatasara 2002 és 2008 kozott keriilt sor, az esetek 84%-ban ez a 2008.
évben tortént meg. Id6tartamuk 17%-o0s aranyban két honapnal nem volt hosszabb, az egy
éven tali nyomozasok 9 %-ot képviseltek. Megjegyezziik, hogy a nyomozas hataridejét -
halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elvégzése esetén, amire a vizsgalt ligyekben nagyon
gyakran példa volt — ennek, és nem a nyomozas elrendelésének idépontjatdl kell szamitani.
Ezzel kapcsolatban esetenként torvénysértdé gyakorlattal talalkoztunk, amelyre iddnként

ligyészségi atirat is felhivta a nyomozd hatosagok figyelmét.

Az ligyészi szak tartama az esetek 38 %-aban nem lépte tal a 30, 75%-4ban a 60 napot. A
bir6sagi szak jogerdsen 30 napon beliil 19 %-os aranyban ért véget, 60 napon beliil 38 %-ban,

mig az tigyek 11 %-a egy évnél hosszabb ideig tartott a birosagokon.

Biintetdeljarasi szempontbol a vizsgalt ligykor egyik legtipikusabb vonasa, hogy kimagaslo,
90%-o0s aranyban keriilt sor szakértd kirendelésére, aki leggyakrabban (64%-ban, a Btk.
329/A § esetén 69%-ban) igazsagiigyi informatikai szakértd volt. E fajsulyos kérdés
problémakorével a Szakértd igénybevétele a vizsgalt iigycsoportban cimii alfejezetben
részletesen foglalkozunk, ezért itt csak annyit jegyziink meg, hogy a szakértd
tevékenységének kimagaslo dominancidja jellemzi a megismert biintetdeljardsok tilnyomo
tobbségét, az eljardsok érdemi kimenetele, idOtartama és koltségigénye szempontjabol

egyarant.

A szellemi tulajdonjogot sérté biincselekmények kiilonlegességének tekinthetd, hogy a
blinhalmazati szabdlyok értelmében egy-egy elkovetd jellemzéen sok rendbeli
blincselekményt kovet el, mivel a rendbeliséget altalaban a sértettek (f6 szabalyként a
jogtulajdonosok) szdma alapjan allapitjdk meg. Ennek kovetkeztében viszonylag kevés
blinelkdvetére nagyon sok bilincselekmény jut. A 2008-ban ismertté valt 891 szerzdi vagy
szerz6i joghoz kapcsolddd jogsértést megvalositd elkdvetd példaul 33.521 bilincselekményt
kovetett el, ami szerint 37,6 blincselekmény jutott egy elkovetore. Hasonld tendencia
legfeljebb a tiltott pornograf visszaélés esetén figyelheté meg, de jo kisebb volumennel és

arannyal, mivel 2008-ban a 92 e bilincselekményt elkdvetd 1846 cselekményt hajtott végre,
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ami elkdvetonként 20 deliktumot jelent. A bazis mintdnkat képezd 200 ligyben a 242 sértett
Osszesen 9 469 rendbeli szellemi tulajdont sértd blincselekményt kdvetett el.

A kérdéskor egyik neuralgikus pontja a felmeriild elkovetési érték, illetve vagyoni hatrany
kérdése és annak mértéke, amelynek elméleti aspektusaival kiilon részben foglalkozunk. Itt
megemlitjiik, hogy vizsgdlati mintankban a biliniigyi iratokban kimutatott vagyoni hatrany
Osszeg 285.173.745 Ft. Leggyakoribb a kétszazezer Ft-ot meghaladd, de kétmillio forintot
meg nem haladoé biintetdjogilag tigynevezett nagyobb kar, amely a cselekmények 45 %-aban

fordult elé.

1. Abra: Az elkdvetési érték, ill. az okozott vagyoni hatrany megoszlasa (N=239)

Az elkovetési érték, ill. az okozott vagyoni hatrany megoszlisa (N=239)
114

120
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40 -
20 1

0 T T T T
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Ft 2.000.000 Ft 50.000.000 Ft

Karmegtériilésre 11 ligyben keriilt sor (5%). A megtériilés Osszege Osszesen 1.282.175,- Ft

volt, ami elenyészd dsszegnek tekinthetd az okozott vagyoni hatranyhoz képest.

3.2. Az elkovetdk jellemzdi

Az alap adatbazist jelenté 200 iigyben 242 elkdvetd szerepelt. Tipikusnak az egy ligy — egy
elkovetd felallas tekinthetd, ez volt jellemzd az iigyek 90%-ra. Megjegyzendd, hogy
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eléfordult néhany olyan iigy, ahol az elkovetd, tobbnyire az interneten €s hirdetési ujsagokban
arulva illegalis szoftvereit, DVD-t, tobb tucat, st esetenként tobb szaz vésarloval is
kapcsolatba kertilt, akiket eldszor tantként, majd gyanusitottként hallgattak ki, de veliik

szemben szinte mindig még nyomozati szakban megrovassal zarult az tigy.

2. abra: Egy iigyben szereplé elkoveték szama (N=200)

Egy iigyben szerepl6 elkovetok szama

4 elkoveto 5 elkoveto 8 elkoveté
1% 1% 1%
3 elkoveto
2%
9 elkoveto
2 elkovet6 1%

5%

1 elkoveto
89%

Az elkovetdk 92%-a (222 {6) cselekményét tettesi mindségben hajtotta végre. 9 terheltet
tarstettesként, 8-at felbujtoként, egyet pedig biinsegédként vontak feleldsségre.

Az elkdvetdk 11%-a cselekményét jogi személy tevékenységi korében valdsitotta meg.

Az elkovetdk 79%-a férfi, 21 %-a nd volt, amely intenzivebb ndi részvételt mutat, mint a
2008-ban ismertté valt 6sszes blinelkdvetd esetén (84% ¢€s 16%). Az aru hamis megjelolése
blincselekménynél vizsgalati mintankban alig marad el a ndk aranya (11 terhelt, 48%) a
férfiakeétol (12 terhelt, 52%), mivel itt a tipikus elkdvetdi magatartds piaci, iizleti, vasari

értékesitést valosit meg, amelyet gyakran nék folytatnak.
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A tettesek életkori megoszlasat tekintve a legaktivabb a 18-29 (39%) ¢és a 30-39 (38%) év
kozotti korosztaly, kozel azonos mértékben. A fiatalkora elkdvetdk szama meglehetdsen

csekély (4%).

3. abra: Az elkévetdk életkor szerinti megoszlasa (N=241)

Az elkovetok életkor szerinti megoszlasa (N=241)

50-59 Eves 60-69 éves

1)
40-49 éves 6% 0% 14-17 éves
13% 4%

18-29 éves
40%

30-39 éves
37%

Allampolgarsagukat tekintve 213-an magyarok (88%), 29-en pedig kiilfoldiek (12%) voltak.
Az aru hamis megjeldlésénél viszont forditott aranyt tapasztaltunk: a terheltek 87%-a kiilfoldi

volt.
A kiilfoldiek kozott legnagyobb hadnyadban a vietndmiak fordultak eld (55%), 6ket a romanok
(21%), majd a kinaiak (14%) kovetik. Rajtuk kiviil akadt egy-egy afgéan, torok és ukran terhelt

IS.

Csaladi allapotuk szerint a legtobben egyediilallok (ndtlenek/hajadonok) voltak 44%, a
hazasok 31, az élettarsi kapcsolatban é16k pedig 11%-ot képviseltek.

Vizsgalati mintdnk is megerdsiti azt a megallapitast, miszerint a szellemi tulajdonjogokat
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sértd cselekmények elkovetdi tipikusan kozépiskolai végzettséggel rendelkeznek.*
Adatbazisunkban aranyuk 31%, mig 8 altalanost 25%-uk, szakmunkasképz6 iskolat 24%-uk,
foiskolat, egyetemet 9%-uk végzett.

A terheltek 36%-a nem dolgozott, 18 %-uk teljesen vagyontalan volt. Foglalkozasuk szerint a
legtobben alkalmazottak voltak (22%), a tanuldk aranya 10 % volt.

Az elkovetdk 32%-a Budapesten lakott, Somogy megyében 16, Borsod-Abatj-Zemplén
megyében 15%-uk. A telepiilés jellegét tekintve 32%-uk fOvarosban, 18%-uk
megyeszékhelyen, 25%-uk egyéb varosban, 25%-uk pedig kozségben ¢élt. Lakohelyiik 64%-

ban azonos volt az elkdvetés helyével.

A tettesek cselekményliket legtobbszor az otthonukban valdsitottak meg (43%), amely foként
a szamitogéppel elkovetett magatartasokra utal. Gyakran piacok az elkdvetés szinhelyei
(22%), sokszor itt valosul meg az illegalis szellemi termékek terjesztése. E tekintetben
kiemelkedik a Jozsefvarosi Piac, amely az illegélis, hamis termékek arusitasanak kozismert

helye.
4. abra: A konkrét elkovetési hely (N=242)

A konkrét elkovetési hely

kereskedelmi/
vendéglato hely
12% egyéb
7% otthon

44%

iizlet, bolt

7% \

piac
22%

lak 6haz
8%

% Windt Szandra — Szabo Imre: i.m. 40. o.
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A biintetdeljaras soran az elkovetdk mindossze 2%-a volt eldzetes letartdztatasban. A szellemi
tulajdonjogokat megsértok kozott sokkal tobb az elsd blintényes, mint altalaban, mivel 21%-
uk még nem volt biintetve. 9%-uk kovetett mar el hasonlé jellegii blincselekményt, 3%-ukat
itéltek mar végrehajtando szabadsagvesztés biintetést.

A cselekmények elbiralasanal nagyon gyakori a targyalas mell6zésével torténd itélkezés: a

terheltek 48 %-at ilyen modon vonta felelGsségre a birosag.

Az elkdvetok védekezése legtobbszor arra irdnyult, hogy 6k miért nem tartjak jogellenesnek

cselekedetiiket. Erre nézve néhany eset:

A vadlott 159 db szerzdi jogi védelem alatt allo ,,Csoérike”, ,,Mickey Mouse” és ,,Tom &
Jerry” mesefigurakkal ellatott ruhazati cikket szerzett meg, melyeket a Jozsefvarosi Piac
teriiletén az altala bérelt pavilonban tartott értékesités céljabol. A vietndmi allampolgarsagu
vadlott vallomasabol: ,,Elismerem, hogy hibaztam, de ugy gondoltam, hogy ezek az aruk nem

ugyanolyanok, mint a hamis Adidas, Nike vagy hasonlé termékek.””*®

A torok allampolgarsagu vadlott a lefoglalt ruhanemiikkel kapcsolatban eldadta, hogy az
azokon feltiintetett markajelzésekrél még soha nem hallott, nem tudott arrdl, hogy ezek a
markak Magyarorszagon védettek. ,,Szamomra a marka az Adidas és a Saxo0.” — kozblte. (Az
tigyben szereplé markak: Emporio Armani, Dolce&Gabbana, Roberto Cavalli, Versace,
Burberry voltak.) A masodfoka itéletb6l: A szadndékos elkovetés aggalytalan
megallapithatdsagat jol jelzi az is, hogy a pavilonbdl lefoglalasra keriiltek szabalysértési
értékhatart meg nem haladé — tobbek kozott — Saxoo markajelzésti hamis termékek is, mely
markajelzésr6l a vadlott is Ggy nyilatkozott, hogy ,,szdmomra a marka az Adidas és a

Sax00.”t"

Egy masik ligy gyanusitottjanak vallomasa: ,,Az ellendrzést megel6z6 napon egy szdmomra
ismeretlen kiilfoldi, eurdpai arct férfi jott hozzam a pavilonba, és ezt az arut megvételre
ajanlotta. Ez a férfi egy darab ruha egyiittest mutatott, és gy emlékszem, hogy azon nem volt
felirat... Az arut rogton készpénzben fizettem. En kértem szamlat, de a férfi azt mondta, hogy
nem ad, mert az arut olcson adta el nekem.... Azt tudom, hogy Nike, Adidas, vagy ehhez

hasonl6 termékeket nem szabad arusitani, de azt nem tudtam, hogy a Mercedes Benz feliratu

1% Budapesti VIIL keriileti Ugyészség 477/2008. sz.
101 Budapesti VIII. keriileti Ugyészség 578/2008. sz.
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ruhék is védettek. Amikor a jarérok megjelentek, én nem futottam el, mivel nem volt semmi
titkolni valom.”**
A gyanusitottak szinte soha nem mondjak meg, hogy kit6l szerezték be az illegélis arut,

altalaban olyan személyleirast adnak, amely e téren nem segiti a nyomozast.

A terheltekkel szemben alkalmazott szankciokat szemlélve egyértelmli a pénzbiintetés
elsddleges szerepe (55%). Ezt kovetik az oOndlloan alkalmazott mellékbiintetések,
intézkedések (26%), ami gyakorlatilag probara bocsatasokat jelent. A szabadsagvesztések
aranya 16%, amelyek koziil végrehajtando szabadsagvesztésre csak 3 elkdvetot itéltek. Ilyen
it¢letek kiszabasara még a legnagyobb targyi sulyu iigyekben sem keriil sor, ezt csak az

elkdvetd személyi koriilményei, biin6zoi eldélete indukalja esetenként.

5. abra: A kiszabott biintetések, alkalmazott intézkedések megoszlasa (N=227)

A Kkiszabott biintetések, alkalmazott intézkedések megoszlasa

megsziintetés,
iigyészi végrehajtandé
megrovas i szabadsagvesztés
2% 1%
onalloan alk.
me.l l‘:l,(bl? n(;? tes, felfiiggeszte tt
ez (,e €8 szabadsagvesztés
26% 15%
kozérdekii — -
munka pénzbiinte tés

A 37 elitélttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartama 3 honap és 3 év kozott
valtozott, a birésagok legszivesebben a 6 havi bortonbiintetést alkalmaztak (32%-ban), majd a

8 havit és az egy évit (16-16%). Egy éven tuli szabadsagvesztés biintetésre mindossze 4

192 Budapesti VIII. keriileti Ugyészség 4719/2008. sz.

74



esetben kerult sor.

6. abra: A szabadsagvesztés tartama (N=37)

121 12 A szabadsdgvesztés tartama (N=37)

101

gt 1 0 [ ]

0 T T T
3 hénap 4 honap 5 honap 6 hénap 7 honap 8 hénap 10 12 18 24 34 36
honap hénap hénap hénap hénap honap

A pénzbiintetések napi tételeinek szdma 90 és 540 kozott valtozott, egy esetben elérve a
torvényi maximumot. A birosagok legszivesebben a 300-as (15%) és a 350-es (14%) napi

tételszamot valasztottak.
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7. abra: A kiszabott pénzbiintetések napi tételeinek szama a pénzbiintetésre itéltek szama alapjan (N=126)

A Kiszabott pénzbiintetések napi tételeinek szama a pénzbiintetésre itéltek szima
alapjan (N= 126)
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Az egynapi tétel 6sszeg 100 és 1.500 Ft kozott valtozott, ami azt jelenti, hogy - az idékézben
megvaltozott szabalyozas folytan - még a legnagyobb 0sszeg sem érte el a jelenleg hatalyos
2.500 Ft-os torvényi minimum kozelét sem. Ez eldrebocsatja, hogy a (pénz)biintetéskiszabas
terén jelentds modosuldsok varhatoak. (A biintetéskiszabas elméleti kérdéseivel kiilon részben

foglalkozunk.)
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8. abra: A kiszabott pénzbiintetések egynapi tételeinek osszege (N=126)

A Kiszabott pénzbiintetések egynapi tételeinek osszege (N=126)

30
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A pénzbiintetések Osszege (napi tételek szama x egynapi tétel dsszege) 22.500 és 525.000 Ft
kozott valtozott, a leggyakoribb a 90.000 Ft-os 6sszeg volt, 9 esetben.

Pénzbiintetések kiszabasara tobbszor munkanélkiili, rendkiviil rossz anyagi koriilmények
kozott €16, illetve olyan személyekkel szemben is sor keriilt, akiknek jovedelmi, anyagi
helyzetér6l nem rendelkezett a birdsadg adatokkal (nyomozati jegyz6kdnyv nem tartalmazta és

targyalas mell6zésével torténd eljaras volt).

A kozérdeki munka biintetés gyakorlatilag alig jatszik szerepet, csupan két elkdvetdvel

szemben alkalmaztak, 20, illetve 25 napi tartammal.

A szakértok kirendelése mellett az elkobzdsok alkalmazésa is jellegzetes meghatarozdja a
vizsgalt biintetdeljarasoknak, hiszen az elkdvetok 86 %-aval szemben keriilt sor erre az
intézkedésre. Leggyakrabban CD-k, DVD-k, merevlemezek és ruhanemiik lefoglalasara, majd

elkobzasara kerult sor.

Ugyancsak az elemzett ligyek tipikus vonasa a magas biiniigyi koltség, amelynek talnyomod

része altaldban a szakértéi dijbol all. A blniligyi koltség Osszege gyakorta magasabb a
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megallapitott pénzbiintetésnél, nemegyszer tobb szazezer forint, s6t esetenként millids

nagysagrendi.

Ugy tiinik, az elkoveték szamara sokszor komolyabb stlyl ,biintetésnek” tekinthetd az

elkobzas és a bliniigyi koltség megfizetése, mint a valodi kiszabott biintetés.

Kétségtelen, hogy a Be. 338. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bilincselekmény sulyahoz
képest aranytalanul nagy blniigyi koltség egy részének megfizetése alol a vadlottat
mentesitheti. El0 is fordult néhany ilyen jellegli eset, példaul amikor a blniigyi koltség
jelentds részét a birosdg az allamra terhelte, és a vadlott csak 22.627 Ft-ot volt koteles
megfizetni, tovabbi 150.000 Ft-ot pedig az allam. Az erre vonatkozo6 egységes joggyakorlatot

azonban nem sikerilt felfedezniink.

3.3. A sértettekre vonatkozo adatok

A sértettekre vonatkozo6 adatok a leghianyosabbak és a legkevésbé értékelhetok. Az tligytipus
jellemzdje ugyanis, hogy szinte alig fordul elé maganszemély sértett (2%), hiszen a szerzoi
jogsértéseknél a jogtulajdonost, de az aru hamis megjeldlésénél sem a vasarlot, hanem a

versenytarsat kell sértettnek tekinteni.

Tobb helyen eltérd jogalkalmazasi gyakorlatot talaltunk arra nézve, hogy a hatdsagok kit

tartanak a blincselekmény sértettjének. E kérdéskor elméleti vetiileteit kiilon vizsgaljuk.

Tobbnyire szakértdi feladat a szerzdi jogi jogosultak, ezéltal a sértettek, illetve képviseldik
személyének megallapitdsa. Az egyik keriileti vezetd ligyé€sz atirata Vam- és Pénziigyorség
Kozép-magyarorszagi Regionalis Nyomozé Hivatala részére példaul a kovetkezdket
tartalmazta: ,,A nyomozati iratok attanulmanyozéisa sordn megallapitottam, hogy az X. Y.
igazsagiigyi szakértd altal elkészitett szakvélemény nem tartalmazza a szerzdi jogi jogosultak
magyarorszagi képviseldjének nevét ¢és értesitési cimét, ily modon a sértettek jogi
képviseldjének értesitése a vademelésrél nem lehetséges. Kérem, hogy a tovabbiakban a
hasonlo jellegli ligyekben a szakértd kirendelésérdl hozott hatarozatokban sziveskedjék a

szakértok szamdra feladatként meghatarozni, hogy jeloljék meg a szerzdi jogi jogosultak
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képviseldjét és elérhetdségét is.”'*
Az elemzett ligyek 78%-anak egynél tobb sértettje volt, leggyakrabban 11-50 k6zott volt a

sértettek szama (az ligyek 42%-aban).

Nem vitas, nagyon sokszor komoly kihivast jelent a nyomoz6 hatésagok szamadra a sértettek
kilétének megallapitasa, a veliik vald kapcsolattartds, ezért azt gyakran nem erdltetik. A
bizonyitasi folyamatban altaldban ennek kiilonosebb jelent6ségét nem latjak, a sértettek
kihallgatasdra nem szokott sziikség lenni. Ezért nem véletlen, hogy az tligyek 41%-aban az
eljard hatoésagok nem értesitették a sértetteket, 8%-aban pedig csak egy résziiket. Az ismert
jogkezel6 szervezetekkel, képviseleti joggal rendelkezé Tligyvédi irodakkal viszonylag
kialakult egyfajta mechanikusnak tiind kapcsolattartds, magyarorszagi képviselével nem

rendelkez0 kiilfoldi jogtulajdonos cégek esetén azonban ez gyakorlatilag megoldatlan.

Ritka kivételként olyan esettel is taldlkoztunk, amikor a nyomozo6 hatdsdg megkereste
SBG&K Szabadalmi és Ugyvédi Irodat, hogy elé kivan-e terjeszteni polgari jogi igényt
(Microsoft 11.100 Ft-os vagyoni hatranya esetén).'*

A sértettek részérdl azt tapasztaltuk, hogy az tigyek 36%-aban tortént olyan mozzanat, amely
arra utalt, hogy legalabb valamelyik sértett gyakorolta eljarasi jogait (feljelentést, panaszt tett,
potmaganvadloként fellépett stb.).

*% Budapesti VIII keriileti Ugyészség 477/2008. sz.
104 Nagykanizsai Varosi Ugyészség. 620/2009. sz.
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9. abra: Egy iigyben szereplo sértettek szama (N=200)

Egy ligyben szereplo sértettek szama
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22%
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4. A VIZSGALT BUNUGYEK KIEMELT KERDESEI

4.1. Biintetd anyagi jogi megkozelités

A Dbiniigyek feldolgozdsa sordn tett tapasztalatainkat elsdként abbdl a szempontbol
elemezziik, hogy a jogalkotd milyen értékek és jogi targyak védelmét kivanta a biintetdjogi
eszkozokkel is rendezni, milyen torvényi tényallasok sziilettek ennek érdekében, illetve a
gyakorlat sordan mennyire egyértelmii ezeknek az alkalmazasa, hogyan, milyen hatékonyan

sikerlil érvényt szerezni ezeknek a térekvéseknek.

A vizsgélt bilintetdiigyeket az elkovetési magatartasok alapjan a kovetkezd ligytipusokba

soroltuk:

1. Aru hamisitasa tipusu tigyek (Btk. 296. §, 329/D. §)
e Aru eléallitasa jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeloléssel, elnevezéssel,
o Jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeloléssel, elnevezéssel rendelkezd aru

megszerzése, forgalomba hozatala

2. A szerz6i jogok megsértésének tipusai (Btk. 329/A. §)
e Nyilvanos eléadashoz kapcsolodo jogdijfizetési kotelezettség elmulasztasa

e Sajat célra szoftvert, =zenemiivet, filmalkotast stb. felhasznal-tobbszoroz

(differencialni)
e Szellemi alkotasok terjesztése

e Szellemi alkotasok hozzaférhetdvé tétele (fajlcsere)

3. A szerzdi vagy szerzO6i jogokhoz kapcsolodo jogok védelmét biztositd miiszaki intézkedés
kijatszasa (Btk. 329/B §)

e Atalakitott jatékkonzolokhoz kapcsolodé jogértelmezési kérdések,

e Szoftverek védelmének kijatszasa,

Kabelszolgaltatok kodolt adasanak vétele a védelmi berendezés megkeriilésével.
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4.1.1. Az ,,aru hamisitasa” tipusu tigyek

4.1.1.1. Az elkévetési magatartdsok lehetséges formai és megitélésiik

A vizsgalt biinligyeknek mennyiségileg is jelentds részét tette ki a teriilet egyik ismert
problémakére, amelyet a Legfobb Ugyészség Kiemelt Ugyek Féosztalyanak korlevele'®a
kovetkezOképpen hatarol be: ,,az aru eldallitdsa és forgalomba hozatala soran eléforduld -
igazgatasi normat vagy maganjogi megallapodast sértd — magatartasok”, ahol a sérelem
valamiféle szellemi tulajdonjog megsértésében nyilvanul meg. Itt tipikusan hamisitas jellegti

cselekményekrdl van szo.

Az elkovetési magatartasok a szellemi tulajdonjog sérelmének tobb fazisat dlelik fel, részben
ez hatarozza meg a mindsitést, masrészt a cselekménykort szankcionald harom tényallas
harom kiilonb6z6 jogi targyat véd, illetve némileg eltéré kornyezetben torténd elkovetést

hataroz meg blincselekményként.

Az ebbe a korbe tartozo cselekmények mindsiilhetnek aru hamis megjelolése biintettének
(Btk. 296. §), iparjogvédelmi jogok megsértésének (Btk. 329/D §), valamint felmeriilhet a
szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsolddo jogok megsértése (Btk. 329/A §).

A jogerds birdsagi hatarozatok szerint a vizsgalt 200 biinligybdl 20 esetben valosult meg aru
hamis megjelolésének blintette. A 23 elkovetdvel szemben a kdvetkezOképpen alakultak az
tigyek: 11 esetben az els6foku birdsag itéletében mondta ki biindsnek az elkdvetdt, 9 esetben
targyalds mellozésével biralta el a vadlott cselekményét és szabott ki biintetést, 3 esetben a
masodfokl birosag itélte el az elkdvetét aru hamis megjelolése biintette miatt. 1 esetben

allapitotta meg a birosag az iparjogvédelmi jogok megsértésének vétségét.

Itt kell megemliteni, hogy a targyalt cselekménykorben szdmos esetben meriilt fel a
jellegzetes aru hamisitdsa mint specidlis tényallas helyett vagy mellett a jellegzetességet
megtestesitd karakter, dbrazolas mint alkotds szerzdi jogi megsértésének a kérdése (a Btk.

329/A. §), valamint ezzel kapcsolatban a mindsités problémaja.

15 1 egfébb Ugyészség KF. 6062/10-11. sz. korlevél
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A torvényalkotd az ,,aru hamisitasa” esetkorben a kovetkezo tipikus elkdvetési magatartasokat

rendelte biintetni:

1. aru eldallitasa olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjeloléssel, elnevezéssel,
amelyrdl a versenytars, illetéleg annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkezd aruja
ismerhetd fel (Btk. 296. § 1. fordulat);

2. olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeldléssel, elnevezéssel rendelkezd aru
megszerzese forgalomba hozatal céljabol, tartasa, illetoleg forgalomba hozatala,
amelyrdl a versenytars, illetéleg annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkezd aruja
ismerhetd fel (Btk. 296. § 2. fordulat);

3. iparjogvédelmi jogok (szabadalmi oltalombol, ndvényfajta-oltalombol, kiegészitd
oltalmi tanusitvanybol, védjegyoltalombol, foldrajzi arujelzé oltalombol, foldrajzi
arujelzd oltalombol, formatervezési mintaoltalombol, haszndlati mintaoltalombol,
illetve topografiaoltalombdl eredd jog) az oltalom targydinak utanzasaval vagy

atvételével, vagyoni hatrany okozasaval térténé megseértése (Btk. 329/D. §).

Ezek koziil jellemzden magat a hamisitast, a megtévesztd jellemzokkel ellatott aru eldallitasat,
létrehozasat taglalja a Btk. 296. § 1. fordulata, valamint a Btk. 329/D. §. Ett6l markansan
elkiilonithetd a mar meglévd ,,hamisitvany” megszerzése, tartdsa, forgalomba hozatala (Btk.

296. § 2. fordulata).

A vizsgalt ligyek kozott a korabban mar létrehozott hamis termékek forgalmazasaval
kapcsolatos elkovetési magatartasok voltak jellemzdek. A vizsgalt biintetiigyekben az
elkdvetési targy az lgyek felében ruhanemii volt, a masik felében tobb alkalommal
eléfordultak szerszamgépek, EUR raklapok. Az elkdvetés 15 esetben piacon, 3 esetben

uzletben tortént.

Ezzel az tigycsoporttal kapcsolatban elsdsorban mindsitési problémak meriiltek fel. Az ligyek
feldolgozasa soran az elkdvetési magatartasok megitélésének €és a mindsités indokolasanak

igen széles spektrumat tapasztaltuk.

A szakirodalomban részletesen targyalja a ,,sarokpontokat”. Leegyszerisitve: ha ,,a hamis aru
eldallitasa nem iparjogvédelmi jog sérelmével torténik, akkor értelemszertien csak az aru

hamis megjeldlése keriilhet megallapitasra. Ez abban az esetben kovetkezik be, ha az
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Osszetéveszthetd kiilsét nem a Btk. 329/D. §-ban szerepld elkovetési targyak hasznalata révén
érték el, vagy az Osszetéveszthetd kiilsdt, noha a Btk. 329/D. §-ban szerepld elkovetési
targgyal érték el, azonban azon az oltalom mar nem all fenn” — ahogy azt a jogdogmatikai
elemzésben korabban mar kifejtettiik. Ebben az esetben 100.000 Ft-ot meg nem haladé értéki
aru esetén aru hamis megjeldlésének szabalysértése allapithatd meg, a Btk. 296. §-ba {itk6z6
aru hamis megjelolésének biintettérdl csak 100.000 Ft-ot meghaladé értékii aru esetében lehet

sz6. Az aru elddllitasa és forgalmazasa természetes egységet alkot.

Ha pedig az iparjogvédelmi jogok megsértése nem aru utdnzasadval — tehat versenytarsi
érdeket sért6 modon — torténik, hanem pl. védjegy dekoracidés elemként torténd
feltliintetésével (pl. Csdrike feltiintetése), kizarolag iparjogvédelmi jogok megsértése
valosulhat meg. Ez utdbbi is csak akkor, ha a specialis karakterre vonatkozé védjegyoltalom

kiterjed olyan jellegii termékekre is, amelyeken az adott iigyben szerepelt.'®

Végiil, ha a hamis 4aru eldallitasa valamely iparjogvédelmi jog (pl. védjegy) jogosulatlan
hasznalataval torténik, akkor iparjogvédelmi jogok megsértésének megallapitasara van
lehetdség.
e Ha az ilyen jellegli arunak a forgalmazéasaval kapcsolatos elkovetési magatartasok
valosulnak meg, 100.000 Ft alatti elkovetési érték esetén,
e 100.000 Ft feletti elkdvetési értéknél az iparjogvédelmi jogok megsértésének vétsége

¢s az aru hamis megjelolésének biintette halmazatban is megéllapithato.

Gyakran felmeriil tovabba az ilyen tipusu, aru meghamisitasdval kapcsolatos iigyeknél a

329/A § lehetOsége.

A Pesti Kozponti kertileti birosag 13. Bk.VIIL.44151/2009. szamu végzésével elbiralt ligye az
Eszak-pest Térségi FOvamhivatal feljelentése alapjan indult szerzéi vagy szerzéi joghoz
kapcsolddo jogok megsértésének vétsége miatt. A piac teriiletén az egyik eldrusitohelyen
ismert rajzfilmfigurakkal mint védett markajelzéssel ellatott kiilonb6z6 ruhazati termékeket
talaltak. Ezekrdl megallapitast nyert, hogy hamisitottak. A vadlottat a nyomozas soran a Btk.
329/A. § -ba itk6z6 szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértésének vétségével

gyanusitottak a kovetkezok alapjan: Az Szjt. 16.§ (3) bekezdése alapjan a szerzot megilleti a

108 1 egfébb Ugyészség KE. 6062/10-11. sz. korlevél
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miben szerepld jellegzetes €s eredeti alak kereskedelmi hasznositdsanak és az ilyen hasznositas
engedélyezésének kizarolagos joga is. A torvény 18.§ (1) bekezdése és 23.§ (1) bekezdése
alapjan a mi tobbszorozésére ¢és terjesztésére a szerzd engedélye alapjan kertilhet sor, a 16.§
(6) bekezdése szerint az arra jogosulttol kapott engedély hianyaban a felhasznalas jogosulatlan.
A 23.§ (2) bekezdés alapjan a terjesztés joganak megsértését jelenti a mii jogsértéssel eldallitott
példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja, hogy a példany

jogsértéssel allt eld.

A Legfobb Ugyészség NF5307/2005/18-1 szaml — véltozatlanul irdnymutaté — kdrlevelében
foglaltak szerint a szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének vétsége
elkovetési magatartdsa nem altaldban a szerzéi jogi torvény barmilyen moédon vald
megszegése, hanem maganak a szerzdi jognak vagy a szerzdi joghoz kapcsolodd jognak a

megsértése.

A szerz6 személyes és vagyoni jogainak védelme a mii tekintetében all fenn. A jelen esetben a
mi a szoban forgo figurdkkal megalkotott rajzfilm, és nem a ruhanemt, annak ellenére, hogy
az Szjt. 16.§ (3) bekezdése szerint a szerzét megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti
alak kereskedelmi hasznositdsanak a joga. A terhelt cselekménye ugyanis itt nem a szerzoi
miivet (rajzfilm), hanem az ahhoz kapcsolddoé piaci, kereskedelmi illetve versenyjogot sértette.
Az e jogtargyat védoé biincselekmény pedig a Btk. 296.§-dban megnevezett aru hamis
megjelolése biintette.

A mindsitéssel kapcsolatos vita itt hataskori-illetékességi kérdéseket is vont maga utan.

A PKKB 12.Bk.V111.44.154/2009. sz. {igyében szintén a Btk 296. § és a 329/A § relacigjaban
kifejezésre keriilt, hogy a jogtargyak kiilonbozO0sége nem zarja ki, hanem lehetdvé teszi a

valddi halmazat megallapithatosagat.'”’

Az aktualis mindsités indoklasaként azonban a kovetkez6 is olvashato: a szerzo személyes és
vagyoni jogainak védelme a mii tekintetében all fenn. A jelen esetben a mii a szoban forgd
figurdkkal megalkotott rajzfilm, esetleg képregény, és nem az ilyen formdju vagy ilyen
abrakkal ellatott jatékfigura.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1. Bf.154/2009/3. szamt itéletével elbiralt tigyben

197 BELOVICS — MOLNAR - SINKU: BiintetSjog. Kiilonés rész, Hetedik, atdolgozott kiadas, HVG — Orac, 2008, 742.
p.
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az ,,EUR”védjegynek szamitd megjeldléssel jogosulatlanul ellatott raklapok forgalmazésat a
296. § 2. ford. szerinti aru hamis megjeldlése bilintettének, ezzel halmazatban a 329/D (1)

iparjogvédelmi jogok megsértése vétségének mindsitették a vadirat szerint.

Az 1. fokl birdsag itélete szerint a vadlott csak az iparjogvédelmi jogok megsértésének
vétségében bilinds. Indokolas: az aru hamis megjeldlése elkovetési magatartasa csak akkor
tényallasszerli, ha az aru eldallitdsa, megszerzése, tartasa, illetve forgalomba hozatala a

versenytars hozzajarulasa nélkiil torténik. A blincselekmény csak szandékosan kovetheto el.

Versenytarsnak azt tekintjiik, aki belfoldon rakodolapokat gyart, a gazdasagi versenyben
érdekelt vallalkoz6. A Mav Rt, a Mav Cargo Zrt., illetve a Mav —Rec Kft. a raklapok piacan
nem vesznek részt a versenyben, csupan a védjegy hasznalathoz sziikséges engedélyeket adjak

ki. Az aru hamis megjeldléséhez hidnyzik egy tényallasi elem.

Az ligyészi fellebbezés halmazatot tartott volna indokoltnak, hiszen més a cselekmények védett
jogi targya, tovabba a védjegyhasznalat 6nmagaban is jogellenes, de a forgalomba hozatalra is

sor kerult.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag mint masodfoka birdsag 1. Bf.154/2009/3. sz
itéletében az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta: dru hamis megjelolésének bilintettében
mondta ki blindsnek a vadlottat, és az iparjogvédelmi jogok megsértésének vétsége aldl
felmentette. A vadlott olyan raklapokat értékesitett, amelyek a meghatarozott mindségi
kovetelményeknek nem feleltek meg: hitelesitd kapcsokkal nem rendelkeztek, eldallitasukra és
azokon az ,,EUR” megjeldlés feltiintetésére, valamint forgalmazasara a védjegy jogosultja nem
adott engedélyt. Igy tehat az elkdvetési magatartas az aru elallitsa, megszerzése, tartasa
valamint forgalomba hozatala. Akkor tényallasszeri, ha mindez a versenytars hozzjarulasa

nélkil torténik.

Fel kellett ismernie a vadlottnak, hogy hamisak a raklapok, az minimum eshetdleges szandéku
elkdvetésre utal, ha nem ellendrzott forrdsbol szereznek be védjeggyel védett, illetve ellatott
terméket. Ugyanakkor a ténydllds nem tartalmaz arra utalast, hogy a vadlott az arucikken

szerepld markajelzést utdnozta vagy atvette volna.

Tanulsagos a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2. Bf.98/2009. szamu itéletével elbiralt,
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szintén ,,EUR” raklapokkal kapcsolatos iigy. A vadlottak az ,,EUR” védjeggyel ellatott
raklapokat a védjegytulajdonos engedélye nélkiil gyartottak és értékesitették. A megjelolés

alapjan a versenytars aruja felismerhet6 volt.

Ennek alapjan az iparjogvédelmi jogok megsértésének bintettével €s az aru hamis
megjelolésének blintettével is vadolta Oket az ligyészség. Az ligyész inditvanyozta ebben az
iigyben, hogy a két tevékenységét végzd céggel szemben alkalmazzon a birésag biintetdjogi
intézkedést. A birosdg meg is itélte ezt. Az 1. foka birdésag csak az iparjogvédelmi jogok
megsértésének biintettében mondta ki blindsnek a vadlottakat azzal, hogy a védjegyjogosult
engedélye nélkiil hasznaltdk az EUR védjegyet. Ezzel megsértették a védjegyjogosult
védjegyoltalombol eredd jogat és ezzel a védjegyjogosultnak vagyoni hatranyt okoztak a

mindség feliigyeleti, valamint hitelesitési és vizsgalati dijak nem fizetése miatt.

Az aru hamis megjeldlése biintette alol felmentette 6ket, mivel annak az elkovetési magatartasa
csak akkor tényallasszerli, ha az aru eldallitdsa a versenytdrs hozzéjaruldsa nélkiil torténik.
Mivel a versenytarsak nem jogosultak ilyen engedély megadéasara a raklapok gyartasanak

piacan a gyartasra, annak hidnya miatt a cselekmény nem lehet tényallasszerdi.

A fellebbezés részletezi azt, hogy a két cselekménynek nem azonos a védett jogi targya és a
potencialis sértett sem. Emellett problémat jelent az is, hogy ha csak az iparjogvédelmi jogok
megsértését allapitja meg a birosdg, akkor csupan az utanzds ¢€s az atvétel keriilne
szankcionalasra és értékeletleniil maradna az engedély nélkiili védjeggyel legyartott raklapok
értékesitése. Az ligyész allaspontja szerint a vadlottak mindkét bilincselekményt

megvaldsitottak, ezért azok halmazatban torténé megallapitasa sziikséges.

A masodfoku itélet megvaltoztatta az itéletet, és a vadlottak blindsségét aru hamis megjeldlése
miatt is kimondta. A Foligyészség véleménye szerint irrelevans az, hogy Magyarorszagon a
védjegyjogosult nem végzett gazdasagi tevékenységet. Eltéréd a jogi targy, az elkovetési
magatartas kiilonbozik, a vadlottak mindkettét kimeritették. Mindez a halmazat mellett szol.

A maésodfoka birdsag szerint téves az elséfoku birdsdg okfejtése atekintetben, hogy
,hozzajarulds megadasara egyediil a MAV CARGO Zrt. lett volna jogosult, aki azonban
raklapot nem gyart, igy a raklapok piacan a gazdasagi versenyben nem vesz részt, ezért
versenytarsnak nem tekinthetd.”

Ugyanis a versenytars — a gyartok szamatol fiiggetleniil — mindig egységként jelenik meg a
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gazdasagi ¢letben. Adott versenytars képviseletére az Osszes gyartok bizonyosan nem
jogosultak. Erre nyilvan mindig csak egy adott szervezetnek, személynek van joga. Ez jelen

iigyben a MAV Cargo annak ellenére, hogy a gyartasban kozvetleniil nem vett részt.

Az kétséget kizardoan megallapithatd, hogy a vadlottak magatartdsa folytdn a versenytarsi
érdekek sériiltek: hozzajarulas megkeriilésével gyartottak és hoztak forgalomba hamis jelzéssel
ellatva az eldirdsoknak megfelelden legyartott raklapokkal azonos terméket. Ezéltal a vevékben

azt a latszatot keltették, hogy a szabvanyoknak megfelelden eldallitott raklapokat vasarolnak.

Ezért a masodfokt birdsag egyetértve az ligyészi inditvannyal a vadlottak blindsségét tovabbi
egy rendbeli 4ru hamis megjelolése biintettében is megallapitotta halmazatban, igy

tobbletmagatartasként az értékelés is értékelést nyert.

4.1.1.2. A bizonyitas sarokpontjai

Ezek az tigyek jellemzden (18 esetben) a cselekmény nyomozasara hataskorrel rendelkezd
Vam- ¢és PénziigyOrség észlelése alapjan indulnak. Minddssze egy esetben indult mas

feljelentésére a biintetdiigy, tovabbi egy esetben a polgardrség bejelentésére.

Nyilvanvaléan mar a blincselekmény gyantijahoz sziikséges egyfajta azonositasi tevékenység:
a hamis aru felismerése. Ennek sordn a nyomozd hatdsag az ilyen iigyekben szerzett

tapasztalatait mint egyfajta kriminalisztikai ismeretanyagot hasznositja.

Az éaru hamis megjeldlésének blintette miatt folyamatban 1€vo eljarasokban a 20 ligybol 19
tigyben rendeltek ki szakértdt. Ezek koziil 17 tligyben igazsagligyi vagyontargyszakeértd
kirendelésére keriilt sor. Emellett a Markavéddk Egyesiilete, valamint a Védjegy és Szerzdi

Jogvédd Alapitvany miikodott kozre, jellemzden szaktandcsaddként az tigyekben.

Eléfordult az is, hogy egy lgyvédi irodat kerestek meg azzal kapcsolatban, hogy a
védjegyoltalom kiterjed-e a feltehetdleg 4altala képviselt jogtulajdonos egy bizonyos
karakterére. Ezen kiviil érdekességnek szamit, hogy példaul szerszdmgépek eredetiségével

kapcsolatban miszaki szakiizlet kereskeddjét kérdezték meg mint eseti szakértot.

A szakértonek feltett kérdések jellemzden annak megallapitasara irdnyulnak, hogy az arurol a
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versenytars, illetéleg annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkez6 aruja ismerhet6-e fel.

Példaul igy: ,A fenti arukkal kapcsolatban megallapithato-e, hogy olyan jellegzetes kiilsdvel,
megjeloléssel ellatott termékeknek mindsiilnek, amelyekrdl a versenytarsak, illetve azok

jellegzetes tulajdonsagokkal rendelkezd arui ismerhetdek fel?”

Vagy:
»A kiilonféle védett markajellel ellatott ruhazati termék eredeti vagy hamisitott-e,
amennyiben nem eredeti termékek, ugy alkalmasak-e a fogyasztok megtévesztésére.
— Amennyiben hamisitottak, akkor azt milyen jegyekbdl, jellemzokbol lehet
megallapitani?” (PKKB 12.Bk.VIII1.40.760/2009)

Ezzel kapcsolatban Toth Mihdlyra kell hivatkoznunk, aki szerint ,a két &ru
Osszetéveszthetdségének megitélése nem szakkérdés, soét kifejezetten hibds 1épés ilyen
tigyekben szakértd igénybevétele. Arra vonatkozdan, hogy két kiilsé csomagolas, megjelolés
stb. alkalmas-e az OsszetéveszthetOségre, nem kiilonleges szakértelem birtokaban 1évé
személy véleménye, nem is a taldn érdekelt versenytars allaspontja, hanem az atlagos vésarlo

atlagos vasarlasi szokasai a mérvadoak.”® Egyet kell érteniink ezzel az allasponttal. ..

Az ilyen tipust tligyekben gyakori, hogy a szakértétél var a nyomozo6 hatdésadg olyan
informéciokat, mint példaul a sértettek megallapitasat. A Siofoki Varosi birosag 4.B.12/2009.

szamu itéletével elbiralt ligyben a kovetkezOképpen teszi fel a nyomozé hatdsag a kérdést:

— A lefoglalt termékeken 1€vo feliratok, jelzések mely sértettnek védjegy, illetve szerzoi
jogat sértették?
— Allapitsa meg, hogy a védjegytulajdonosok beleegyezése nélkiil keriiltek-e

eloallitasra, illetve forgalomba?

A szakértd egyrészt megallapitja, hogy egy new york-i illetdségli cég vagy annak hazai
képviseldje a védjegy jogosultja, de nem hatdrozza meg konkrétan, hogy kicsoda, ugyanakkor
azt irja, hogy a termékek belegyezésiik nélkiil keriiltek forgalomba. A két kijelentés egyrészt

ellentmondasban van, masrészt felmeriil, hogy ennek megallapitdsa szakértd bevonasa nélkiil

198 ToTH Mihaly: Gazdasdgi biingzés és biincselekmények. KIK-Kerszov, 2002, 217. p.
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1s megallapithato.

A PKKB 24977/2009. szamu itéletével elbiralt ligyben a nyomozd hatdsag a védjegyek teljes
arujegyzeékének beszerzését kérte, melybdl megallapithatod, hogy pontosan milyen arufajtdkra

terjed ki az oltalom.

Ennek az ismerete kétségkiviil fontos a védelem targydnak meghatdrozasa és a pontos
mindsités miatt. A problémat inkabb az okozza, hogy ennek megvalaszolasahoz nincs sziikség

kiilonleges szakértelemre, szakértd alkalmazasara.

Az értékmeghatarozassal kapcsolatban a hatosag az esetek egy részébe a termékek feketepiaci
értékének meghatarozasat tartja fontosnak, mas esetekben gy fogalmaz, hogy a lefoglalt

termékek tényleges forgalmi értékének meghatarozasa a feladat.

Az elkovetési érték meghatarozasanal (a blincselekményi értékhatar meghatarozadsdhoz) a BH
2008.326. szerint az elkdvetési targy értéke az iranyadd. A dontés pontosan meghatarozza,
hogy ,,a blincselekmény elkovetési targya nem a versenytars aruja, hanem az eldallitott aru,

amelyik a versenytars arujanak jellegzetességeit hordozza.”

Az értékmeghatarozas érdekes anomalidkhoz vezet abban az esetben, ha az eljards soran
valtozik a cselekmény megitélése, ezzel mindsitése. A PKKB 19.B. VIII.33857/2009. iigy a
Btk. 329/A. §(1) bekezdésébe 1itk6z6 szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok
megsértésének vétsége miatt indult. Az elkOvetés targya ruhanemii volt, amellyel

kapcsolatban felmertilt, hogy hamisitott.

A nyomoz6 hatdsag igazsagligyi vagyontargyszakértt rendelt ki, a szakértonek a kovetkezd
kérdéseket tette fel:

— A lefoglalt ruhazati termékek eredetiek vagy hamisitottak?

— A fenti termékekkel kapcsolatban kérem annak tételes felsorolasat, hogy a ruhazati
termékeken taldlhatd szerzéi jogvédelem alatt 4llo felirat és embléma melyik
jogosultnak sérti a szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolddoé jogat?

— Fenti termékek a szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsolddd jog jogosultjainak a

teljesitményén fennalld jogat milyen mértékii vagyoni hatranyt okozva sérthetik?
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Kérem ennek meghatarozasat a lefoglalas napjara vonatkoztatva, a szerzdi jog

jogosultjaira lebontva és Gsszesitve meghatarozva.

A szakértd a vagyoni hatranyt a kinai tizletek és piacok arai alapjan hatdrozta meg. Itt kell
megjegyezni, hogy amennyiben a szerz6i jog megsértése meriil fel, az ezzel kapcsolatos
vagyoni hatrdny meghatdrozdsa soran a szerz0i jog jogosultja 4altal meghatarozott

felhasznalasi engedély dija lenne az iranyado.

Végiil a birdsag a vadlottat a Btk. 296. §-ba {itk6z0 aru hamis megjelolésének blintettében
mondta ki biindsnek. A szakértd altal vagyoni hatranyként meghatarozott elkovetési értéket a

birosag itéletében atvette...

4.1.2. Szellemi alkotasok terjesztésével kapcsolatos problemakor

4.1.2.1. A szerzoi jogrol szolo torvény hatdlya

A Szjt. teriileti hatalyat a 2.§-dban rendezi. A torvény hatdlya ennek értelmében az eldszor
kiilfoldon nyilvdnossagra keriilt miivekre csak akkor terjed ki, ha a szerzd magyar
allampolgar (fliggetleniil a nyilvanossagra hozatal helyétdl), vagy ha a szerzét nemzetkozi
egyezmény, illetdleg viszonossadg alapjan a védelem megilleti. Ebbol az is kovetkezik
ugyanakkor, hogy olyan mii, amelyet el0szor Magyarorszdgon hoztak nyilvanossagra a

szerz6jének honossagatol fliggetlentil a térvény hatalya ala tartozik.

A nyilvanossadgra hozatal fogalma nem azonos a nemzetkdzi szerzédésekben altalanosan

hasznalt megjelentetés fogalmaval (1975. évi 4. tvr. 3. cikk (3)'*

, a tovabbiakban: Berni
Egyezmény). A megjelentetés mar a mi felhasznalasara, terjesztésére utal. A Berni
Egyezmény szerint nem tekinthetd megjelenésnek, pl. valamely zenemii bemutatdsa. A
nyilvanossagra hozatal ezzel egy id6ben is torténhet, de meg is eldzheti azt, pl. egy film
premier elotti bemutatasa keretében. A nyilvanossagra hozatal torténhet egyrészt rautalod

magatartassal (pl. az interneten torténd nyilvadnossaghoz kozvetitéssel), masrészt pedig a

szerz0 egyoldalt jognyilatkozatalaval (pl. felhasznalasi szerz6dés megkotése keretében).

109 A7 irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzsban, az
1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szold 1975. évi 4. térvényerejli rendelet.
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Ez azt jelenti, hogy vannak olyan szerz6i miivek, amelyek vonatkozasaban nem valosithato

meg a Btk. 329/A.§-4ban foglalt biincselekmény.

A Tatabanyai Varos Birosadg a 6.B.855/2008. szamu els6fokt dontése szerint az Szjt. 2.§-a
vonatkozasaban az ligy€sz nem igazolta, hogy a ,,Snoopy” figura elészor melyik orszagban
keriilt nyilvanossagra (a mili szarmazasi orszdga) és azt sem, hogy milyen honossagu az
alkotas szerzdje (a szerzdi jogok alanya). A rendelkezésre 4llo bizonyitékok szerint az UFS
cég a védjegyjogosult, és nem a szerzOi jog jogosultja, igy nem allapithatd6 meg, hogy

Kiterjed-e ra az Szjt. hatalya.

A megyei birdsdg a masodfokon felvett bizonyitds alapjan az itéleti tényallast azzal
egészitette ki, hogy meghatarozta a Snoopy figura jogosultjait. A rajzfilmfigura
felhasznaldsara — arusitasdra — a jogtulajdonos cégétdl engedélyt nem kért €s kapott, neki
dijazast nem fizetett, ezzel a sértettnek az alkotdsan fennall6 vagyoni jogat vagyoni
haszonszerzés végett megsértette. A magyar szabadalmi hivatal tijékoztatdsa alapjan a
megyei birésag megallapitotta, hogy a Snoopy figura szdrmazési orszaga az Amerikai
Egyesiilt Allamok. Ebbél kovetkezéen a Snoopy figura mint egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezd képzOmiivészeti alkotds szerzoi jogi védelemben részesiil a magyar szabalyozas

szerint.

Ezzel a problémakorrel foglalkozott a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a 166/2009.
szamu iigyben is:

»Ha a szerzd kiilfoldi és miive eldszor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra (tehat a mii szdrmazésa
kilfoldi  allam), akkor az Szjt. alkalmazhatosdganak koriilményei koriltekintéen
vizsgalanddak. A sértettek megnevezésébdl nem allapithatd6 meg, hogy adott sértett
jogtulajdonos magyar vagy kiilfoldi, sem az hogy az adott szoftvernek mi a szdrmazasi
allama, eldszor hol hoztdk nyilvanossagra, (ami nem azonos a felhasznaldssal, terjesztéssel) és
ennélfogva az sem, hogy a szarmazdsi allam a hivatkozott nemzetkdzi egyezménynek a
részese — e. Onmagaban az, hogy kotott felhasznalast szoftverrdl van szo, még nem jelenti
azt, hogy az a Szjt hatdlya al4 tartozik. Viszonossag kérdésében 8002/2008 IRM tajékoztato,

illetve e targyban szakértelemmel rendelkezd személy igénybevétele sziikséges.”

Ebbdl kdvetkezik, hogy a blintetdeljards soran minden esetben tisztdzni kell az adott szerzoi

mi nyilvanossagra hozataldnak a helyét (a mii szarmazasi orszadga) vagy azt, hogy milyen
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honossagu az alkotés szerzdje (a szerzodi jogok alanya). Ezek ismeretében donthetd el csupan,

hogy az adott szerz6i mii az Szjt. hatalya ala tartozik-e vagy sem.

4.1.2.2. A terjesztéssel kapcsolatos cselekmények jogértelmezési problémai

A terjesztéssel megvalosuld szerzoi jogi jogsértések nyoman induld bilinligyek nagy részét
tették ki azok a cselekmények, melyek tipikusan valamilyen engedély nélkiil tobbszorozott
hangfelvételek, filmalkotasok értékesitésében nyilvanultak meg, akar valds, akar virtualis
piactérben. A biintetdeljaras ezekben az esetekben tipikusan a hatosagok altal torténd €szlelést
kovetéen indult, azonban a birdsagi itéletek vonatkozdsaban eltérd joggyakorlatot
eredményezett.

Eltérés volt a blincselekmények mindsitésében egyrészt az lizletszeri magatartas
megallapithatosagat illetden, masrészt pedig abban, hogy az (1) bekezdés 1. vagy IlI. fordulata
alapjan keriiljon megitélésre az adott cselekmény.

Annak ellenére, hogy a torténeti tényallasok kozott nem volt 1ényeges kiilonbség, a vizsgalt
esetcsoportnal a Btk. 329/A. § (1) bek. szerinti biincselekmény™™, illetve a Btk. 329/A (1) bek.
II. fordulatdba iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biincselekmény'*

megallapitasara is sor kertilt."*?

Haszonszerzési célzattal megvalositott cselekmény, vagy vagyoni hatranyt okozo

cselekmény?

A vizsgalt ligycsoportok elemzése eldtt roviden véazoljuk allaspontunkat az elkdvetési
magatartasok értelmezését illetden. Az Szjt. értelmében a szerzot személyhez fliz6do jogok és
vagyoni jogok illetik meg. A vagyoni jogok magukban foglaljak a mi felhasznalasaért jard
dijazast is. A hivatkozott szerzo6i jogi torvény 16. §-anak (5) bekezdése szerint a szerz6t a mil
felhasznalasaért illeti meg dijazas. A torvényi tényallas és a szerzéi jogi torvény

rendelkezéseinek Osszevetett értelmezésébdl kdvetkezik, hogy a szerzd jogat - tobbek kozott -

"9 példaul PKKB 13.Bk. VIIL. 43.922/2009/2 (filmalkotés, hangfelvétel); PKKB 13.Bk. VIIL. 42.765/2008/2;
PKKB 12. Bk. VIII. 44.950/2008/2 (filmalkotas, hangfelvétel)

L példaul: PKKB  16.B.VIIL.34.300/2008/13 (filmalkotas, hangfelvétel); PKKB 3.B.35.467/2008/4.
(filmalkotas, hangfelvétel), PKKB 16.Bk.VII1.43990/2009/2 (filmalkotas); PKKB 18. Bk. VIII. 44272/2009/2
(filmalkotas)

12 A vizsgalt esetcsoportnal, melyeknél a terjesztéssel megvalosulé szerz6i jogi jogsértések a sértettek magas
szamara tekintettel tobb rendbeli biincselekményként nyertek értékelést, a jelentds vagyoni hatranyt okozo
mindsitett eset megallapitasara viszonylag ritkan keriilt sor.
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az sérti meg, aki a szerz6 miivét jogdij megfizetése nélkiil felhasznalja.

Az Szjt. 17. §-a felsorolja, hogy mely tevékenységek tartoznak a felhasznéalas korébe. Eszerint
a mi felhasznaldsdnak mindsiil a tobbszorozés (18-19. §), a terjesztés (23. §), a nyilvanos
eldadas (24-25. §), a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (26-27. §), a
sugarzott miinek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatdsdval a nyilvanossaghoz
torténd tovabbkozvetitése (28. §), az atdolgozas (29. §) és a kiallitas (69. §).

A vizsgalt biincselekmények korében a terjesztéssel €s a tobbszordzéssel megvalosuld szerzoi
jogi jogsértések fordultak eld a leggyakrabban. Az Szjt. értelmében a tobbszorozés, mint
magatartds a mi anyagi hordozén vald - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitését jelenti,
barmilyen modon, akéar véglegesen, akar idélegesen, valamint egy vagy tobb masolat
készitését a rogzitésrol. Ebbe a korbe tartoznak tipikusan azok a biinligyek, melyek soran az
eredeti miirdl masolatot készitenek vagy készittetnek, vagyis egy tjabb miipéldanyt hoznak
1étre, tipikusan digitalizalt formaban, mely valamilyen adathordozon kertil taroléasra.
Terjesztésnek mindsiil a mi eredeti példanydnak vagy tobbszorozott példanyainak a
nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdvé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra valo felkinalassal. A terjesztés magadban foglalja kiilonésen a miipéldany
tulajdonjoganak atruhdzéasat és a mipéldany bérbeadasat, valamint a miipéldanynak az
orszagba forgalomba hozatali céllal torténd behozatalat. A terjesztés joganak megsértését
jelenti a mii jogsértéssel eldallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a
birtokos tudja, vagy neki az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett tudnia
kellene, hogy a példany jogsértéssel allt eld. A vizsgalt cselekmények korében ebbe a korbe
tartozik a tObbszorozott miivek értékesitése, akar valamely arusitohelyen, akar az interneten

keresztiil.

Mindkét cselekmény kapcsan elmondhatd ugyanakkor az, mivel mind a terjesztés, mind a
tobbszorozés engedélykoteles felhasznalasi mod, hogy a felhasznaldsi modok

13 A felhasznalas csak akkor

engedélyezéséért a vagyoni jogok jogosultjat dijazas illeti meg
jogszerli, ha van érvényes ¢€s hatalyos felhasznalasi szerz6dés a felhasznalo és a jogosult
kozott, melynek eleme a dijfizetés is. Amig dijfizetés nélkiil torténik a felhasznalés, az sérti a
vagyoni jogi jogosultat, amihez kapcsolodoan bekdvetkezik a vagyoni hatrany is, vagyis a

biincselekmény II. fordulata ezeknek a magatartasoknak a kifejtésével befejezett.

113 Ide nem értve azt az esetet példaul, ha errdl a szerzd kifejezett nyilatkozattal lemond.
14 Lasd még err6l a dogmatikai elemzésben a biincselekmény stadiumainak elemzéséhez irottakat.
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Ehhez képest a joggyakorlat tovabbra is kiilonbozé kovetkeztetésekre jutott a vizsgalt
tigycsoportok vonatkozasaban. A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag B.XV.1798/2005/30.
szamu itéletében ugy dontott, hogy a vadlotti cselekmény kisérleti szakban maradt, hiszen
azzal, hogy az értékesitést megelézden a CD-k a vadlottdl lefoglalasra keriiltek, vagyoni
hatrany nem kovetkezett be, azaz a vadlott a cselekményeit nem fejezte be. A Fovarosi
Birosag, mint masodfoku Birésdg 27.Bf.XV.6138/2008/7. szamu itéletében ugyanakkor
kimondta, hogy az elséfoku birdsag tévedett akkor, amikor azok kisérleti szakban maradasat
allapitotta meg a vagyoni hatrany bekdvetkezésének hidnyaban. A tényallasbol ugyanis
kidertilt, hogy a vadlott az illegdlis mdasolatokat az eljdrds soran ismeretleniil maradt
személytol szerezte meg, és azokat haszonszerzés céljabol tartotta magéanal. A biincselekmény
elkdvetési magatartdsa a szerz6t megilletd jogok, elsdsorban a vagyoni jogok megsértése,
amely két fordulattal kovethetd el. Egyrészt haszonszerzés végett, masrészt vagyoni hatranyt
okozva. Az elsd fordulatnal a cselekmény célzatos, az elkdvetd haszonszerzés céljabol
cselekszik, magatartasa kizarolag egyenes szandéku lehet. Ennél a fordulatnal azonban nem
sziikséges, hogy az elkdvetd barmilyen haszonra tegyen szert, a blincselekmény mar az ennek
érdekében valo cselekvéssel befejezett.

Abban az esetben tehat, ha valaki azzal a céllal tart magéanal tobbszorozott lemezeket, hogy
értékesitse azokat, haszonszerzés végett cselekszik. Ezt a magatartast az Szjt. szerint azonban
terjesztésnek mindsithetjilk, amit az Szjt. 23.§ (2) bekezdése szerinti kereskedelmi célu
birtoklassal valosit meg az elkovetd. Ha elfogadjuk, hogy ez terjesztésnek mindsiil, akkor az
viszont engedélykoteles felhasznéalas, amihez a jogosult engedélye sziikséges, amiért a
jogosultat dijazas illeti meg, vagyis a terjesztéssel az elkovetd sérti a szerzd jogat, és a
vagyoni hatrany is bekovetkezik. Az Szjt. szabalyozasaban tetten érhetd az a torekvés, hogy
minél szélesebb korben szabalyozza a szerzoi jogot sértd cselekményeket. Ennek keretében a
terjesztés fogalma ald von tobb magatartast: a tulajdon atruhazast, de akar a kereskedelmi célu
birtoklast is. Abban az esetben viszont, ha az elkdvetét gondatlansag terheli abban, hogy a
kereskedelmi céllal magéanal tartott szerz6i miiveket jogsértéssel allitottak eld, blintetdjogi
felelosségét nem lehet megéllapitani, mivel a biincselekménynek mar nincs gondatlan

alakzata. Ennek tisztazasa tehat minden esetben sziikséges.

A BKKB. 4.B.XI.1239/2008/12. szamu itélete szerint a jogsértés akkor kovetkezik be, amikor
az Szjt-ben meghatarozott, szerz6i védelem alatt allo alkotast a térvényben leirt modon
felhasznaljak. Felhasznalasnak mindsiil a terjesztés. Mivel a vadlott cselekményét még azelott

leleplezték, hogy abbol akéar egyetlen alkotast értékesithetett volna, ezért a térvényben
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megkivant vagyoni hatrany nem kovetkezett be, a filmforgalmazasra jogosult 26 sértettnek a
cselekmény elkovetésébdl vagyoni hatranya nem szarmazott (BH1996.137.). A sértettek a
filmforgalmazésra jogosultak, ezért a cselekmény 26 rendbeli bilincselekmény kisérletét
valositotta meg. A FoOvarosi Birésag mint masodfoka birésag 22.Bf.8565/2004/4. szamu
it¢letében az elséfoktl birdsag itéletéhez az alabbi megallapitast flizte: a cselekmény jogi
mindsitésénél a birosdg melldzte a kisérletre valo utaldst, mivel a vadlott azaltal, hogy
arusitotta a hamis CD lemezeket, a terjesztést (forgalomba hozatalt) befejezte, a hamis CD-
lemezekhez vald mas altali hozzaférést biztositotta.

Gyakran el6fordult, hogy a cselekmény mindsitésénél a birésagok azokra a Legfelsébb
Bir6sag altal kozzétett dontésekre hivatkoztak, amelyek arra a hatalyban volt Btk.-ra utaltak,
melyben a haszonszerzés végett torténd elkdvetés még nem szerepelt. Ezek a dontések tovabb

nehezitik a jogalkalmazé dolgat, tehat sziikséges lehet feliilvizsgalatuk.

Uzletszeriiség megallapitasa

A Btk. 137. §. 9. pontja szerint {izletszeriien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonl6 jellegi biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A
vizsgalt vagyon elleni biincselekményekhez kapcsoléddan a birdi gyakorlatban részletesen
kimunkalasra keriilt az iizletszerliség megallapithatosdganak feltételrendszere, amibdl a

kovetkezokben roviden 6sszefoglaljuk a témank szempontjabol fontosakat.

Az lizletszerliség a biincselekmény alanyi oldalan jelentkezd olyan koriilmény, amelynél a
rendszeres haszonszerzésre irdnyuld célzatnak van meghatarozé jelentésége. Megallapithatd
tobb bilincselekmény esetén, de akar egyetlen biincselekmény elkovetésekor is, ha a
rendszeres haszonszerzésre iranyuld célzat mar ekkor fennall. Ez utobbi akkor all fenn, ha a
tettes 1smétlddé ¢és rendszeres haszonszerzésre torekvd akarat-elhatdrozésa tovabbi
cselekmények tervezésére egyértelmiien felismerhet6."® Az lizletszerliségnek nem feltétele,
hogy a buncselekmények elkovetése az elkdvetdnek kizarolagos, egyetlen vagy {0
keresetforrasa legyen. Megallapithatdo az iizletszerliség a tartossag célzataval folytatott, a

rendszeres mellékkereset elérésére torekvd jovedelemszerzés esetében is'.

Az azonos vagy hasonl6 jellegii biincselekmények rendszeres haszonszerzés céljabol vald

115 BH2002. 469
118 BH2002. 469
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elkdvetése azonban nem azonos az anyagi elonyért, haszonszerzés céljabol, nyereségvagybol
val6 elkovetéssel. Ennek megallapitidsahoz nem elegendd a biincselekmények ismétlédése, az
egyes elkovetési iddpontok kozotti viszonylag rovidebb idokdz, hanem a célzat arra iranyuld
elhatarozast foglal magaban, hogy az elkovetd rendszeres haszonszerzésként szinte

berendezkedik magara a biinelkovetésre. ™’

Ebbdl kovetkezik, hogy haszonszerzési célbol elkovetettnek kell értékelni valamennyi olyan
jellegli biincselekményt, melynek célja barmilyen vagyoni elény megszerzése. Azonban
ahhoz, hogy egy haszonszerzési célbol elkovetett cselekmény iizletszerli elkdvetésnek
mindsiiljon, tobbletelem fennalldsa is sziikséges, ami a blnelkOvetésre torténd
berendezkedésben nyilvanul meg. A toretlen birdi gyakorlat szerint az iizletszerliség mindsitd
koriilményként torténd szabalyozasa a blingzés mint ¢életforma ellen kivan fokozott
blintetdjogi védelmet nyujtani. Ezért a koriltekintd elemzés soran azt kell vizsgalni, hogy az
lizletszertiség mint ¢letforma az adott elkdvetonél feltarhatd-e. Ennek soran jelentdséggel bir,
hogy az elkovetd a biincselekmények sorozatat, vagy egy biincselekményt valositott-e meg,
tovabba az is, hogy cselekményét milyen id6szakon at kovette el, illetve, hogy milyen
jovedelemre tett szert, vagy kivant szert tenni.

Ehhez képest specidlis dontés sziiletett az {lizletszerliség vagyon elleni bilincselekményeket
érintd értelmezésében. Itt ugyanis az iizletszerliség - az ugyanolyan vagy hasonl6 jellegii -
vagyon elleni blincselekményeknek rendszeres haszonszerzést biztositd elkdvetése esetén a
terhelt biin6z6i életvitelére vont kovetkeztetés nélkiil is megallapithato.'*®

Ettd] eltérd allaspont elfogadasa az iizletszerliség megallapitasat eredményezné olyan esetben
is, amikor az elkdvetd azonos sértett sérelmére viszonylag rovidebb idokdzokben és egységes
akarat-elhatarozasbol fakadoan, vagyis a Btk. 12. §-anak (2) bekezdése szerinti folytatolagos
elkovetés utjan kovet el biincselekményeket. Az iizletszerliség a folytatdlagossaghoz képest
lényegesen nagyobb tarsadalomra veszélyességet megtestesitd magatartast tételez fel, és olyan
¢letvitel meglétét kivanja meg, amelyre éppen a haszonszerzésre iranyuld biindzésre vald

berendezkedés a jellemz6.'™*

Az lzletszerliség mindsitd koriilményként (vagy egyes biincselekmények térvényi tényallasi

elemként) akkor allapithaté meg, ha az elkdvetonek a biincselekménnyel biztositott haszna

117 BH1983. 350
18 BH2006. 6
119 BH1983. 350
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blin6zo ¢letmddja kialakitdsaban jelentéséggel bir, abban a biincselekményekbdl rendszeresen
szerzett haszon ilyen életvitelt biztosito jellege tényként allapithatd meg.'?

A rendszeres haszonszerzésre iranyuld biindzésre - mint életforméra - Szamos egyiitthatd
tényezobdl lehet kovetkeztetést levonni, igy a haszon nagysdgan, a megvalositott elkdvetési
cselekményeken kiviil az elkovetés iddtartama, gyakorisaga, az elkovetd vagyoni helyzete,
¢letvitele, csaladi és személyi koriilményei is vizsgalandok. A munkaviszonyban 4allo,
rendszeres keresettel rendelkezd, és rendezett anyagi koriilmények kozott €16 személy
esetében az vizsgalandod, hogy a rendszeres mellékjovedelem szerzése érdekében a
blinelkovetésre vald berendezkedés megallapithaté-e. A munkakeriild, csavargd életmodot
folytatd elkdvetd esetében pedig azt kell vizsgalni, hogy életmodjabol lehet-e arra
kovetkeztetni, hogy a blincselekmény elkdvetése mintegy ,,¢letformava” valt, életiranyzatként
jelentkezik-e, s ez - részben vagy egészben - l1étfenntartasanak alapja, szandéka tehat arra

iranyult, hogy ezt hosszabb idén at folytassa.™

A haszonszerzési célzathoz kapcsoloddan leszogezhetd, hogy a haszonszerzésre torekvés
megallapithatésaga szempontjabol kozombos, hogy az elkovetd a vagyoni haszonhoz
hozzajutott-e vagy sem, illetve, hogy cselekménye jart-e veszteséggel. Nincs jelentdsége tehat
annak, hogy az eltulajdonitott targyak jelentds része az eljaras sordn a terheltektdl lefoglalasra

keriilt, hogy azokat nem értékesitették, és nem probaltak az eladasukkal jovedelemhez jutni.'?

A vizsgalt ligycsoportban az {izletszerliség megallapitasa vonatkozasaban szintén kiilonb6z6
allaspontok alakultak ki. Az aldbbiakban az {izletszerliséget megallapitdé dontések
indokolasabol azokat a részleteket emeljiik ki, amelyek a Btk. 329/A. §-dban foglalt

blincselekményhez kapcsolodo iizletszertiség értelmezésében nytjtanak irdnymutatést:

A Budapesti 1V. és XV. Kertileti Birosag B.XV.1798/2005/30. szdmu itéletében rogzitette,
hogy a vadlottnal talalt nagy mennyiségii CD-re, valamint arra a koriilményre tekintettel,
hogy ugyanazon eléadok, ugyanazon lemezeire vonatkozéan nagyobb példanyszam is volt a
tulajdondban — melyekhez még 143 db lemezboritd is tartozott (vagatlanul, frissen nyomott
formaban) —kizaréan meg lehetett allapitani, hogy azokkal a vadlott kereskedni, és ennek

folytan rendszeres haszonra szert tenni torekedett, igy cselekménye tizletszert.

120 BH2005. 165
121 BH1983. 350
122B8H1999. 8.
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A PKKB, 12. B. VI-VII. 24480/2009/2. szamu itéletében az lizletszertiséget, mint mindsitd
koriilményt szintén megallapithatonak tartotta. Indokoldsa szerint azzal, hogy a vadlott
szerzOi jogi védelem alatt all6 miivekrdl készitett masolatokat a vilaghédlon a jogosult
engedélye nélkiil, amiket eladasra is kinalt, megsértette az egyes jogosultaknak a miivekhez
kotédo szerzoi vagy ahhoz kapcsolodo jogat. Azaltal, hogy a vadlott a magatartasat abbol a
célbdl fejtette ki, hogy vagyoni haszonra tegyen szert, iizletszerlien kovette el a fent megjelolt
blincselekményt. A Fdévarosi Birdsdg mint masodfokd birosag 22.Bf.8565/2004/4. szamu
itéletében kifejtette, hogy az a koriilmény, miszerint a vadlott semmilyen jellegli haszonra
nem tett szert, nem vehetd figyelembe enyhitd koriilményként, mert a haszonszerzésre
torekvés egyértelmiien megallapithato, a tényleges haszon csupan rajta kiviilallo ok miatt
maradt el. (A terhelt masolt szamitégépes programokat tartalmazé CD lemezeket arusitott,
mikor vele szemben rendori intézkedésre keriilt sor.)

A PKKB 23.B.2032/2005/8. szamu itéletében foglalt torténeti tényallas szerint a vadlott 269
darab programot kinalt eladasra. A birdsdg megitélése szerint ezt a mennyiséget
nyilvanvaléan nem egy nap alatt, hanem — a piac hétvégi nyitvatartasara figyelemmel — hetek,
st honapok alatt adta volna el. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a vadlott a cselekményt

rendszeres haszonszerzésre torekedve, a Btk. 137.§ 9. pontja szerint {izletszerlien kovette el.'*

A fenti példaktol eltéréen allapitotta meg a bilincselekmény mindsitését a PKKB
10.B.VII1.39096/2008/3. szamu itéletében. A torténeti tényallds szerint a vadlott a piacon
ismeretleniil maradt személytdl illegdlisan masolt DVD lemezeket vasarolt azzal a céllal,
hogy az adathordozokat a forgalmazd engedélye nélkiil tovabbértékesitse. A birdsag

megallapitotta, hogy a vadlott magatartasaval 549.600,-Ft kart okozott, és igy a Btk. 329/A. §

12 A labjegyzetben ismertetésre keriilé jogeset nem tartozik a vizsgalt esetcsoporthoz, azonban az
lizletszerliség értelmezéséhez tovabbi iranymutatast nyujt. Az tgyvezetd felelésségéhez kapcsolodo érdekes
dontést hozott a Fovarosi Birdsdg mint masodfoku birosag 25. Bf. III. 6002/2003. szamu itéletében. A
Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 3.B.I11.1124/2001/15. szamu itéletében az elkdvetd gazdasagi
tarsasaganak alkalmazottai az illegalisan masolt szoftvereket iizleti tevékenység korében hasznaltak fel. A
cégkivonat tanusaga szerint a kft. szoftverkészitéssel és szaktanacsadassal foglalkozott, azok révén anyagi
haszonszerzésre torekedett, ezért a birdsag bizonyitottnak latta az iizletszerti elkdvetést. Ugyanakkor, mint
szoftverkészitéssel foglalkozé vallalkozonak tudnia kellett, hogy nemcsak a gazdasdgi tarsasaga altal
kifejlesztett szoftvereket, hanem mas jogtulajdonos szoftverét is védik a szerzéi és szomszédos jogok. Igy
gondatlansaga, melyre védelmében hivatkozott, fel sem meriilhet. A masodfokl birésag itéletében kifejtette,
hogy a vadlottnak, mint a Kft. egyszemélyben felel6s és ellendrzési jogkorrel felruhdzott ligyvezetdjének
nyilvanvaldéan tudnia kellett arr6l, hogy a cégnél hasznalt szamitogépeken illegalis programok futnak. A
gondatlansdg megallapitdsait a masodfoka birosag egyértelmilen kizarta, arra is tekintettel, hogy a kft,
fotevékenysége a szoftverkészités, tovabba a melléktevékenységek kozott is szamos, a szamitogéppel
kapcsolatos tevékenységi kor szerepel. A birdsag az iizletszeriiség tekintetében osztotta az elséfokt birdsag
allaspontjat, ugyanis a vadlott az illegalis szoftvereknek a cég miikdodése soran torténd felhasznalasaval
minden kétséget kizdrdan rendszeres haszonszerzésre torekedett.
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(1) bek. 1itk6zo blincselekményét kovette el.

A vizsgalatot nagyban nehezitette, hogy az ligydontd hatarozatokban nem jelent meg az
esetek tobbségében az, hogy mi volt az az Szjt.-ben meghatarozott felhasznalasi mod, amit a
birosag elkdvetési magatartasként értékelt. Az Szjt. az alkalmazott jogszabalyok korében sem

mindig jelent meg.

4.1.3. A szerzoi vagy szerzoi jogokhoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito miiszaki

intézkedés kijatszasa

A szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodd jogok védelmét biztositd miiszaki intézkedés
kijatszasa  blincselekmény  megallapithatosdganak  vizsgalatat harom  {igycsoport
vonatkozéaséban meriilt fel:

- atalakitott jatékkonzolokhoz kapcsolodd jogértelmezési kérdések,

- szoftverek védelmének kijatszasa,

- kabelszolgaltatok kodolt adasdnak vétele a védelmi berendezés megkeriilésével.

Az els6 korhéz a Playstation, Xbox stb. jatékkonzolok atalakitdsdhoz kapcsolddo
tényallasszerli magatartasok tartoznak, melynek célja a nem jogszerlien t6bbszorozott
szoftverek lejatszasanak biztositdsa. A masodik iligycsoporthoz a szamitogépes szoftverek
védelmére rendelt miszaki intézkedések megkeriilése jelenti, amely soran hamis telepitési
kodokat alkalmaznak, illetve feltort inditofajlokat masolnak az eredeti indito6fajlok helyére a
szoftver hasznalhat6sagénak biztositdsa érdekében. A harmadik tipikus iigycsoportba pedig a
televizio-miisort szolgaltatok miisoraihoz kapcsolodo kodolt adasok kiilonbozé eszkozokkel

torténd — elofizetés nélkiili — vétele cselekmények tartoznak.

Az atalakitott jatékkonzolokhoz kapcsolodo jogértelmezési kérdések

A jatékkonzolok olyan szamitastechnikai rendszerek, melyek elsddleges funkcioja az adott
konzolhoz irt jatékprogramok futtatdsa. Ezen tilmenden az Ujabb generacids jatékkonzolok
tovabbi funkciokkal is birnak, példaul hangfelvételeket és filmfelvételeket lehet lejatszani a
segitségilikkel. A miiszaki intézkedés kijatszasdnak jelenleg két ismertebb eljarasa van. Az

t124

egyik hardveres beavatkozast jelent, mig a masik beavatkozast szoftver segitségével

124 Ezt a modszert nevezi az informatikai szleng ,,chippelésnek”.
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végzik.'”

A Szerencsi Varosi Birosag elétt 9.B.126/2008/5. szdmon folyamatban volt tigyben a szakértd
roviden ismertette az atalakitds egyik modszerének Iényegét: Az X-BOX gép a masolt
lemezeket (kalozmésolatokat) kiilon beavatkozas nélkiil nem jatssza le. Ahhoz, hogy a
kalozmasolatokat haszndlni lehessen, valamint a specialis védelmet megkeriiljék, olyan
hardvereszkozoket fejlesztettek ki, amelyek az X-BOX ellen6rz6 mechanizmusat becsapva
eredetinek ismertetik fel a masolt lemezeket.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag eldtt 695/2009. szamon folyamatban volt blniligyben a
szakeért6tol kérték annak megallapitasat, hogy a lefoglalt Sony Playstation 2 jatékgép esetében
tortént-e olyan beavatkozas, ami a védelmi intézkedés kijatszasara irdnyult, és ha igen, milyen
modon?

A szakérté véleményében kifejtette, hogy a Sony cég specidlis védelemmel kivanta elkeriilni a
masolt kalozprogramok hasznélatat a Playstation gépeken: a gép ellendrzi a behelyezett
jatéklemezt, és ha ez nem tartalmaz bizonyos ellendrzo jeleket, megtagadja annak lejatszasat.
Ugyanigy jar el akkor is, ha az adott jaték DVD lemeze nem a megfeleld régiokoddal van
ellatva vagy a televizidé szabvanya tér el a gépbeallitasaitdl (pl. NTSC lemezt akarunk PAL
gépen lejatszani). Ennek a védelemnek az elkeriilésére olyan hardvereszkozoket fejlesztettek
ki, amelyek a Playstation ellen6rzémechanizmusat becsapva eredetinek ismerik fel a masolt

lemezeket. Ezek a ,,modchipek”.

A mikro aramkor mellett a beépitett védelem kijatszdsara masik modszer: a beépitett DVD
meghajto ,,flashelése”. Ez utobbi nem jar nyomokkal sem, csak a szabvanyos SATA csatold
fedelii DVD meghajtot kell kiszerelni, megfeleld6 modon egy PC-hez illeszteni, majd a
beépitett vezérld programjat atirni az interneten hozzaférheto, erre a célra kifejlesztett szoftver
segitségével. Az igy atalakitott jatékgépek egy specialis EPROM-ba égetett program
segitségével megkeriilik a jatékkonzol belsdé védelmi rendszerét, amely csak a gyari eredeti

programok lejatszasat teszi lehetové'®.

A szakértd feladata ennél az ligytipusnal els6sorban annak megéllapitasa, hogy valdjaban
megtortént-€ a jatékkonzol olyan tipust atalakitisa, amely sordn az alkalmassa valt masolt

szoftverek lejatszasara.

125 B4t a modszert nevezi az informatikai szleng ,,flashelésnek™.
126 Nyiregyhazi Vérosi Ugyészség 1290/2008. szamu biiniigye
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A vizsgalat soran két tipusu szakértéi modszert ismertiink meg. Az egyik modszer Iényege az
volt, hogy a vizsgalt jatékgépben tesztelték a bizonyosan madsolt szoftver futtatasi
lehetdségeit, majd kontrollvizsgalat keretében ugyanannak a szoftvernek a mitkddését egy
nem modositott jatékgépben is lefuttattdk. Az egyik {igyben ehhez a vizsgalathoz
kapcsolodoan a szakértd véleményében rogzitette, hogy a jatékgép képes elinditani a masolt

t'?”. Hasonlé modszerrel

lemezeket, igy a védelmi rendszerének kijatszdsa megtortén
ellendrizte az atalakitds megtdrténtét a szakértd a Nyiregyhazi Varosi Ugyészség 1290/2008.
szamu blniigyében is: a szakértd kiprobalt egy masolt lemezt a vizsgalandé gépben, majd
utdna (kontrollvizsgalatot végzett egy gyari allapotu géppel is. Véleményiink szerint ezzel a

modszerrel mind a két tipust beavatkozasra vonatkozoan lehet kdvetkeztetéseket levonni.

Ugy gondoljuk, hogy ennél a moédszernél még nagyobb bizonyossagot eredményez az
atalakitas megtorténtének tényérdl az, ha a szakértd a jatékkonzolba beépitett masolt lemezek
lejatszasat megakadalyozoé rutin kiiktatasara szolgald mikro aramkort'? kiszereli, és ezt jelzi a
hatdsag felé, mely a késébbiekben aztan targyi bizonyitasi eszkdzként keriilhet lefoglalésra.

A joggyakorlatban tobb esetben is felmeriilt annak a kérdése, hogy hogyan mindsiil annak a
cselekménye, aki tudottan atalakitott jatékkonzolt vasarolt, abbdl a c€lbol, hogy azon masolt
jatékprogramokat futtathasson, illetdleg az is, hogy elkoveti-e a blincselekményt az, aki ilyen

jatékgépet elad, vagy eladésra kinal.

A vizsgélt esetek tobbségében azt allapitottdk meg, hogy nem valdsitja meg miiszaki
intézkedés megkeriilését, aki olyan szamitogépet vasarol, melyr6l a miszaki intézkedést
korabban eltavolitottak. Ebben a kérdésben azonban mas megitélés is sziiletett:

A Szerencsi Varosi Birosdg 298/2009. iigyszamu ligyében a Btk. 329/B.§ (1) bek. I
fordulatanak elkovetését allapitotta meg egy ,,flashelt x-boksz tartasaért.

A Tatabanyai Varosi Ugyészség eldétt 2475/2008. szamon folyamatban volt biiniigyben
ugyanakkor a nyomozas megsziintetd hatarozatdban eltérd eredményre jutott. A hatirozat
indokoldsadban az iligyész eldadta, hogy a terheltek a hivatkozott torvényi tényallas elso
fordulataban irt miszaki intézkedés megkeriilése elkovetési magatartdst nem valdsitottak

meg, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan a PS2 jatékgép védelmét biztositdé miiszaki

127 A védlott az ligyben az ilyen atalakitason atesett konzolt probalta meg értékesiteni, melyhez kapcsoloddan a
birdsag a forgalomba hozatal elkdvetési magatartas megvalositasat allapitotta meg a terhére.

128 MODBO chip (az alaplap megfelelé részeihez kapcsolt microkontroller, mely segitségével az Szjt. 95.§-aban
meghatarozott hatasos miiszaki intézkedés megkeriilhetd)
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intézkedést nem Ok hatastalanitottdk, hanem a gépet kordbban ismeretlen személy modositotta
jogosulatlanul és a késziilék mar modositott allapotban keriilt a gyanusitottak birtokdba.

Mas a megitélése annak a magatartasanak, aki abbdl a célbol, hogy masolt jatékprogramokat
is lefuttathasson a jatékgépén, az atalakitdsra masnak megbizast ad. A 21.Bk.188/2009/2
Matészalkai Varosi Birosag dontésében a vadlott megbizdsa alapjan egy ismeretlen személy
végezte el haszonszerzési célzattal a PS2 gép atalakitasat, amely alapjan az masolt programok
lejatszédsara valt alkalmassa. Ezzel a vadlott a 329/B. (1) bekezdés 1. fordulatdban
meghatarozott blincselekmény felbujtdjaként kertilt feleldsségre vonasra.

Az elkovetdi mindség megallapitasa szempontjabol tehat nem k6zombos az, hogy ki végezte
el az atalakitast, ezért a nyomozo hatosag kisérletet tett arra, hogy a szakért6tdl megtudja ezt.
Felkérte ezért a szakértdt, hogy allapitsa meg mikor tortént a beavatkozas, illetve azt ki
végezte el. A szakértdé véleményében egyértelmiien fogalmazott: 6nmagabdl az atalakitott
g¢épbdl nem lehet megallapitani, hogy a beavatkozas mikor tortént és azt ki végezte el:” Mivel
a gép nem rendelkezik regiszterrel, beépitett adattaroloval, a chipelés ideje nem allapithato

meg. Az sem, hogy ki végezte.”””

Az esetek tobbségében, amikor valaki az ilyen jatékgépet eladasra kinalta fel, megallapitottak
a Btk. 329/B.§ (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt forgalomba hozatal, illetve kereskedés
elkovetési magatartasokat. Felmeriilt ugyanakkor a kérdés, hogy ezeknél a fordulatoknal ugy
kell-e értelmezni az elkdvetési targyat, mint ami a jatékgép atalakitasahoz sziikséges eszkozt,
berendezést stb. jelenti, vagy dnmagaban a jatékgép is mar egy olyan eszkdz, ami a hatdsos
miiszaki intézkedés megkeriilésére szolgdl. Erre vonatkozoan Aallaspontunk szerint, aki
atalakitott jatékgépet hoz forgalomba, megvaldsitja ezt a magatartast, tekintettel arra, hogy
nem csupan a jatékgépben taldlhaté miiszaki intézkedés, de az eredeti jatékszoftvereket
tartalmazo adathordozokon is. Igy a nem eredeti adathordozd és az atalakitott jatékgép

egyiittesen keriili meg az eredeti szoftverhez kapcsol6do védelmet.

Abban az esetben, ha valaki vasarol egy atalakitott jatékgépet, illetéleg ehhez vasarol nem
jogszerlien tobbszorozott jatékszoftvereket, akkor 6 nem valodsitja meg sem a Btk. 329/A.§-
aban, sem a Btk. 329/B.§-dban foglalt blincselekményt, tekintettel arra, hogy a magatartasa

egyik esetben sem tényallasszert.

129 Nyiregyhazi Varosi Ugyészség 1290/2008. szamu biiniigye
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Szoftverek védelmének kijatszasa

A szoftverek esetében a leggyakoribb védelmi intézkedések a szoftver telepitéshez sziikséges
telepitd kod alkalmazasa, illetve annak az informatikai eljarasnak az alkalmazasa, mely csak
eredeti lemezen talalhato szoftverrdl biztositja a szoftver futtathatosagat.

A Szombathelyi Varosi Birosag eldtt 49/2008. szadmon folyamatban 1évd {igy torténeti
tényallasa szerint a vadlott a szamitastechnikai adathordozokon talalhatd, eredetileg beépitett
mappajukban talalhato, védelmiik kijatszasara alkalmas, védelem, -kod és szériaszdm feltord
un. ,,crack” programok segitségével kiiktatta.

Az ligyben a terhelt terhére a 329/A.§.-ban foglalt biincselekmény elkovetését allapitottak
meg a szoftverek jogellenes tobbszorozése miatt. Ugyanakkor ez a magatartas felveti a Btk.
329/B.§-ban foglalt blincselekmény megallapitasat is. Ugyanis ezeknek a szoftvereknek a
funkcidja pont az, hogy a szoftverbe programozott biztonsagi intézkedések megkeriilésével
lehetové tegye a szoftverek hasznalatat. Ha megvizsgaljuk azonban a Btk. 329/B.§-ban foglalt
torvényi tényallast, akkor lathatd, hogy abban az esetben, ha valaki ilyen programot alkalmaz,
akkor azzal lehetévé teszi a program futtatisat, vagyis a hatdsos miszaki intézkedést
megkeriili. Vizsgalni kell ugyanakkor ebben az esetben, hogy a haszonszerzési célzat
megallapithaté-e az ilyen magatartdsok vonatkozasaban, erre vonatkozoéan azonban nem

talaltunk gyakorlatot a jogalkalmazéasban.

A gyakorlatban eltérd jelentdséget tulajdonitanak a szoftverek védelmének kijatszasara
rendelt szoftvereknek. Megéllapithato-e ez a blincselekmény az ilyen szoftverek
vonatkozdsdban egyaltalan? Ezek a szoftverek képezhetik ennek a bilincselekménynek az
elkovetési targyait? A gyakorlatban altalaban az interneten keresztiil tolthetdek le ezek a
szoftverek. Onmagéaban a szoftver megszerzése nem biincselekmény, azonban mar annak
szamithat az, ha valaki ilyen szoftvereket kozvetit a nyilvanossdghoz, vagyis hozzaférhetové
tesz.

Véleményiink szerint azonban sem az elkovetési targyak korébe nem tartozik a szoftver, sem
a forgalomba hozatal korében nem értékelhetd a hozzaférhetdvé tétel magatartdsa. Az
interneten torténd megosztast tipikusan a hozzaférhetdvé tétel elkdvetési magatartas hivatott
atfogni, azonban ez nem tényallasi elem. Ugyanakkor a szoftver sem eszkoznek, sem
terméknek, sem berendezésnek, sem felszerelésnek nem mondhatd, kiillonds tekintettel arra,

hogy a Btk. 300/F. §-daban meghatirozott bilincselekmény kiilon rendelkezik a
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szamitastechnikai adatokrol, melyek segitséget nytjtanak a Btk. 300/C. §-aban meghatarozott
blincselekmény elkdvetéséhez, amelynél kiilon megjelenik a szdmitastechnikai program, mint
elkovetési targy. Ennek az ellentmondéasnak a feloldasara sziikséges lenne a Btk. 329/B. §-
anak moddositasa olyan irdnyba, hogy a miszaki intézkedés kijatszasat eldsegitd szoftverek

hozzaférhet6vé tétele is ebbe a korbe tartozzon.

Kabelszolgaltatok kodolt adasanak vétele a védelmi berendezés megkeriilésével

Az egyik legérdekesebb dontést a kérdéses targykorben az I-XII. keriileti Ugyészség

B.1.1545/2007/3-1 szamu nyomozast megsziintetd hatarozataban olvashatjuk:

A gyanusitott elleni nyomozas a Be. 190.§ (1) bekezdésének c./ pont 1. fordulata alapjan —
mivel nem a gyantsitott kovette el a blincselekményt — keriilt megsziintetésre. A torténeti
tényallds szerint a gyanusitott lakdsaban vezetd kabel mogiil illegalisan eltavolitottdk a NO-
TV sziirdt, igy lehetdvé valt, hogy a gyanusitott eldfizetési dij nélkiil vegye igénybe a
lakéséban 1évo 2 db, a TV jelek vételére alkalmas televizio késziilékével a HBO programjat.
Egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az elkdvetés ideje 2007. julius 1. napja eldtt tortént,
igy az ligyben az elkdvetéskor hatdlyban 1évd torvényt kellett alkalmazni, melynél még nem
tartozott az elkdvetési magatartasok kozé a dekoderként miikodé sziirk eltavolitasa, csupan a

dekodderek készitése.

A biincselekmény mésodik bekezdésének elkdvetési magatartasa a megkeriiléshez sziikséges
ismeretek rendelkezésre bocsatdsa. Ebbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy a masodik
bekezdésben szabalyozott blincselekmények elkovetdje nem az, aki kiemeli a szlir6t, hanem
az, aki a kiemel6nek rendelkezésre bocsatja azt az informaciot, hogy a szliré kiemelésével a
kodolt adas foghatd, illetve a szlird kiemelésének modjardl is felvildgositast ad, aki akar az
adott tarsasag munkatéarsa is lehet. Igy, ha akar a gyanusitott maga emelte ki a sziirét, ami

nem bizonyithat6 a rendelkezésre allo adatok alapjan —akkor sem 6 a blincselekmény tettese.

Az ligyben felmeriilt ugyanakkor az is, hogy ezzel a magatartasaval a gyanusitott a Btk.
329/A. §-a szerinti bilincselekményt elkovette. Ezen bilincselekmény alanya azonban a
misorsugarz6 szervezet, és nem ezen szervezettel kapcsolatban all6 maganszemély lehet,
hiszen az Szjt. alapjan a kabeltévé szolgaltato mint kozvetité szervezet koteles a szerzot

megilletd szerzdi jogdij megfizetésére, a vele kapcsolatban 4ll6 tovabbi felhasznaldkat nem
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szerzOi jogdij, hanem szolgaltatési dij fizetés terheli.

4.2. A szellemi tulajdonjogokat sérto biincselekmények bizonyitdsa

A jogalkot6 altal védeni kivant jogi targyak és értékek taglaldsa és azok megvalosulasanak
vizsgalatat kovetden e teriilet felderitésének és bizonyitasdnak jogi és szakmai sajatossagaival

kell foglalkoznunk.

4.2.1. A biintetoeljaras meginditisa

A biintetéligyek meginditasaval kapcsolatban a kovetkezO adatokat kaptuk: Az altalunk
vizsgalt és a sziikebb korli értékelésbe bevont 200 ligybdl 110 iigyben a hatdsag észlelése
alapjan indult az iigy, 52 esetben a renddrség, 58 esetben a vam-¢és pénziigyOrség észlelése
alapjan. 24 esetben a sértett feljelentése alapjan kertilt sor biintetdeljarasra, 60 tigyben pedig
mas feljelentése alapjan. Ez utobbi esetkorben gyakori volt valamely k6zos jogkezeld vagy
egyéb szervezet feljelentése: 4 esetben az Artisjus, 12 esetben az ASVA, 5 esetben a
MAHASZ, 13 esetben a ProArt és 1 esetben az ASVA ¢és a ProArt kezdeményezte a

blintetdeljarast.

A szellemi tulajdonjogokat sértd blincselekmények a védett jogi targy és érték tekintetében
specialis kort alkotnak, a biintetdiigyek részletes biincselekményenként végigvezetett
elemzése soran azt tapasztaltuk, hogy ennek megfeleléen azok észlelése, felderitése és
bizonyitasa is jellegzetes és behatarolhatd. A szellemi tulajdonjogok védelme, elsddlegesen a
szerz6i jogi oltalom a miivet egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. Eppen az egyéni-eredeti
jelleg meglétének a megitélése az az alapkérdés, aminek vizsgalatdhoz, megitéléséhez a
hatoésagoknak hatékony eszkdzrendszerre van sziikségiik. A masik relevans problémakor az
eredeti mii felhaszndldsaval, a felhasznalads jogdnak megsértésével kapcsolatos kérdések

tisztazasa.

Témank nézdpontjabdl kijelenthetjiik, hogy leegyszertisitve a szellemi tulajdonjogokat sértd
blincselekmények egy része Un. hamisitdsos jellegli cselekmény, a masik része pedig a
szellemi tulajdonjogokat sértd felhasznaldsi modozatokat oleli fel. Mindkettd tipusu

cselekmény esetén az eljaras 1ényegi részét képezi, tehat a felderitésnek és a bizonyitasnak
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alapvetd feladata az eredeti mii vagy egy bizonyos jellegzetes tulajdonsaggal rendelkezo
termék azonositasa. Ez a kérdés gyakran mar a biintetdeljards meginditasakor felmeriil azzal,
hogy a biincselekmény gyanujahoz sziikséges valamiféle elézetes azonositast elvégezni.
Ehhez a nyomozo6 hatdsag esetenként szaktandcsaddt vesz igénybe, aki lehet a hatdsag
szakismerettel rendelkezd tagja, illetve ilyen szakismerettel rendelkezd szervezetek
bevonasara is van példa: jellemzéen a Markavéddk Egyesiilete, valamint a Szerz6i Jogvédd

Alapitvany segiti a hatosag tevékenységét az eljarasnak ebben a stadiumaban.

4.2.2. Bizonyitas a vizsgalt biincselekmény-kérben

A biintetéeljaras meginditasat kovetden megkezdddik a gyant vizsgélata, egy sajatos
megismerési folyamat, a bizonyitds. A biintetéeljaras célja az igazsag megismerése. A
tudomany aktualis eredményei az ¢€let minden teriiletén meghatirozzak az ismeretszerzés
lehetdségeit és hatdrait. igy van ez a biintetd igazsagszolgaltatasban is. A folyamatosan
fejlodé technika ¢és tudasanyag mindinkdbb meghatdrozza a bizonyitdsi moddszerek
fejlédésének az iranyat is. Az uj ismeretek és modszerek bizonyitdsbeli alkalmazhatosaga, e
specialis megismerési folyamat részévé valasa kérdéseket vet fel. A bizonyitas jogi kereteit
szlikebb értelemben, konkrétan a biintetdeljarasi jog vonja meg, a tartalmi, modszertani

szabalyok meghatdrozasa pedig a kriminalisztika kompetencidja.

A Be. 75. § (1) bekezdése alapjan: ,,A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazéisaban jelentdsek. A bizonyitds soran a

tényallas alapos és hidnytalan, a valésdgnak megfeleld tisztazasara kell torekedni.”

A torvény magyarazata szerint: ,,A bizonyitds targya az a bizonyitandd tény, amely az ligy
szempontjabél mind anyagi mind eljarasjogi szempontbol jelentdséggel bir. Ebbdl
kovetkezden a torvény a jogalkalmazora bizza annak eldontését, hogy az iigy eldontése

szempontjabdl melyek a jelentds, a relevans tények.”**

Viszont nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek koztudomasuak, vagy amelyekr6l az
eljaro birodsagnak, ligyésznek, illetdleg nyomozo6 hatésagnak hivatalos tudomasa van. [Be. 75.

§ (3)] Ez a kor a tudoméanyos fejlédéssel folyamatosan valtozik.

130 4 biintetdeljardsi torvény magyardzata. 1. kotet, KIK — Kerszov Jogi és Uzleti kiadé Kft. Budapest, 2003,
144. p.
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A Be. 4. § szerint a vad bizonyitdsa a vadlot terheli. A tényallast a birdsag a bizonyitékok
szabad értékelésének eredményeként kialakult meggydzddése szerint allapitja meg [Be. 78. §

(3)]. Az igazsagszolgaltatas a birdsag feladata.

A Be. 76. § (1) bekezdése szerint ,,A bizonyitas eszkdzei a tanuvallomas, a szakvélemény, a
targyi bizonyitasi eszkdz, az okirat és a terhelt vallomdsa.” A torvény foszabalyként a
bizonyitas szabadsagat fekteti le: ,,A biintetdeljarasban szabadon felhaszndlhatd a térvényben
meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhatd minden bizonyitasi

eljaras.” [Be. 78. § (1)].

4.2.3. Szakerto igénybevétele a vizsgalt tigycsoportban

A birosag és az ligyész a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z8dése szerint allapitja meg. A birdsagot (és
mas hatosagokat) a bizonyitékok értékelése soran elsésorban a gondolkodas logikai szabalyai

és a tapasztalati tételek™'segitik.

Pusztai Laszl6 szerint ,,a tapasztalati tételek olyan éaltalanos tartalmu megallapitasok, amelyek
a mindennapi ¢let, az altalanos képzés, illetve a legkiilonb6zébb tudomanyagak
szakismereteibdl szarmazd megfigyeléseket, tapasztalatokat olelnek fel...”** Ennek
megfelelden ide sorolja a jogalkalmazds szempontjdbdl kozismert tényeket, amelyeket

bizonyitani sem kell, és a ,kiilonleges szakértelemnek” mindsiild ismeretanyagot is. **
9

A Be. 99. § (1) bekezdése szerint ,ha a bizonyitandd tény megallapitashoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértdt kell alkalmazni”. Mikor sziikséges
kiilonleges szakértelem egy tény megitéléséhez? Hol huzodik a hatdr a hatdsagok altal is
megitélhetd kérdések és a szakértéi kompetencia kozott? — Altalanos szabaly ezekre a

kérdésekre nehezen adhatd, ebben a kérdésben a szakirodalom sem egységes.

Erdei Arpad a kérdés megvalaszolasat annak tisztazasaval kezdi, hogy ,,mihez képest kell a

131 pyszTAl Laszl: A szakvélemény és a bizonyitékok szabad mérlegelése. KKT XXIV. 1987, 378. p.
132 pyszTAli.m. 378. 0.
133 pyszTali.m. 379. 0.
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szakértelmet kiilonlegesnek tekinteniink”*. Véleménye szerint mivel ,,a biintetGeljarasban a
hatésag nézdépontja az irdnyadd, s a hatosdg szakértelme elsdsorban a jogot fogja at, a
kiilénleges szakértelmet alapvetden a jogon kiviil es6 szakmai ismeretek teszik ki.”*** Azok

amelyek ,,meghaladjak az altalanos ismeretek szintjét”- teszi hozza."*®

Ugyanakkor napjainkban, amikor a kriminalisztikai ismeretek fontossdga kelléen
hangsulyozott, kiilondsen aktudlis Vass Kalman meghatirozédsa, miszerint. ,,a kiilonleges
szakértelem also hatarat a szélesebb értelemben vett kriminalistdk (nyomozok, tigyészek,

birak) altalanos szakismeretei szinvonalaban kell megjeldlniink.”**

A kiilonleges szakértelem mindenképpen valtoz6 kategdria. Ahogy a tudomany fejlédik és
ahogy eredményei mindinkabb a mindennapok részévé valnak, ugy bdviilnek az atlagember
alapismeretei, emellett a kriminalistdk ismeretei is. A bizonyitasi modszerek alakulasaval és
specializalodasaval parhuzamosan egyre fokozdodik a hatosdgok tagjaival szemben is az
elvaras, hogy az alkalmazott bizonyitasi eszkozok elemzését és értékelését lehetdvé tevod

ismeretekkel rendelkezzen.

A vizsgélt biintetdiigyekkel kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy 200 {igybdl 180 esetben
rendeltek ki szakértdt, és a jogerds birdsagi hatdrozat szinte egységesen erre és a terhelt

vallomasara alapozza dontését.

Az eldzetes kriminalstatisztikai eredmények €s a szakirodalom alapjan ez az arany nem volt
meglepd. A szerz6i mivek felhasznédlasa, és egytttal az ezzel kapcsolatos jogsértések
napjainkban nagyobb részben mar digitalis kornyezetben torténnek. Ez a tény 6nmagaban
megalapozza azt a beidegzddést, hogy itt olyan specialis ismeretekre lehet sziikség, ami miatt

igazsagiigyi szakértd kirendelése indokolt.

A Be. bizonyos vizsgalatok esetére kotelezden eldirja a szakértd alkalmazasat:
A Be. 99. § (2) bekezdése szerint ,,szakértd alkalmazasa kotelezo, ha

a) a bizonyitando tény, illetleg az eldontend6 kérdés személy koros elmeallapota, alkohol-,

13 ERDEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987, 25. o.
135 ErDEI i.m. 27. 0.

136 ERrpEI i.m. 35. 0.

37 1dézi ERDEI: i.m. 31. 0.
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illetéleg kabitdszer-fliggdsége,

b) a bizonyitand6 tény, illetbleg az eldontendé kérdés kényszergyogykezelés vagy
kényszergyogyitas sziikségessége,

C) a személyazonositast biologiai vizsgalattal végzik,

d) elhalt személy kihantolasara kertil sor.”
Ezzel a torvény kinyilvanitja, hogy bizonyos kérdéseknek a megvalaszoldsa mindenképpen a

szakértd kompetencidja.

4.2.3.1. A szakeérto igénybevétele a vizsgalt iigyekben

A biintetdligyek jellegének megfelelden, a bizonyitando tények tipusai alapjan a kovetkezd
szakteriiletek képviseldinek kirendelésére keriilt sor: Az aru hamis megjeldlésének blintette
miatt folyamatban 1év0 eljarasokban a 20 tigybdl 17 ligyben igazsagiigyi vagyontargyszakérto
kirendelésére keriilt sor, 1 ligyben muszaki lizlet szakkereskeddjét keresték meg, 1 esetben
textilszakértd volt a kozremiikodd. Emellett 2 esetben a Markavéddk Egyesiilete, 2 esetben

pedig a Szerzdi Jogvédd Alapitvany eseti szakértoként volt jelen az eljarasban.

A szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése miatt lefolytatott tigyekben a 170
ligybdl 151 tigyben rendeltek ki szakértdt, ezek koziil 114 esetben informatikus szakértdt.
Tovabbi 8 {igyben film és videoszakértd, 1 ligyben tavkozld haldzatépitési és szerelési
szakértd, illetve 11 ligyben vagyontargyszakértd, 2 esetben a Markavédok Egyesiilete, 6
esetben a Szerz6i Jogvédd Alapitvany, 1 esetben ora, €kszer és targyszakértd, 1 esetben
magyar miivelddési és képzOdmiivészeti szakértd keriilt bevonasra. 13 esetben keriilt sor ezek

mellett még mas szakértd — tobbnyire eseti szakértdként térténd - bevonasara

A szakeértd igénybevételének az ligyekben tapasztalt igen nagy ardnya alapjdn mindenekeldtt

felmeriil a kérdés, hogy valoban indokolt-e minden esetben a szakértd bevonasa.

A szerz0i vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése korében jellemzden informatikai

szakért6 kozremitkodésérél van sz6.™*® Valoban vannak olyan tigyek, amelyekben a szakértd

138 A viszonylag nagy szami vagyontargyszakértd bevonasa azzal magyarazhato, hogy - amint az ,aru
hamisitasa tipusi” lgyek targyalasa soran kifejtettiik - az ilyen tipust elkOvetési magatartasok bizonyos
esetekben mindsiilhetnek a Btk. 329/A. § szerinti szerzoi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértésének.
Emellett néhany alkalommal a kezdetben igy mindsitett cselekményt a késobbiekben mas hatdsag atmindsitette,
és végiil aru hamis megjeldléseként vagy iparjogvédelmi jogok megsértéseként keriilt elbiralasra.
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kirendelésére mar az eljaras kezdeti stadiuméban feltétleniil sziikség van. Példaul amennyiben
szamitastechnikai rendszerek, halozatok (pl. internet) Gtjan kovetik el a blincselekményt, gy
csak szakértéi eszkozokkel és megfeleld ismeretek birtokdban lehetséges az adott rendszer
mikodésének feltérképezése, az egyes kapcsolddo kliensek szerepének meghatarozédsa, az

azokon bonyolodo adatforgalom ellenérzése.”*

Egyes cselekményeknél — mint lathattuk — mér a biintetdeljaras meginditasahoz, a hazkutatas,
illetve a lefoglalds foganatositashoz is indokolt a kiilonleges szakértelemmel rendelkezd

személy jelenléte és kozremiikddése.

4.2.3.2. A szakértonek leggyakrabban feltett kérdések

A lefoglalt adathordozok tartalmanak megallapitasa, mint szakkérdés?

Tapasztalataink szerint a legtobb ligyben a szakértd kirendelésére ebben a korben keriilt sor.

A szakértdnek rendszerint ilyen jellegli kérdésekre kell valaszt adnia:
e Az optikai adathordozon (lemezen) milyen jogvédett kereskedelmi konzolszoftverek
talalhatoak?
e A szoftvereknek ki a jogtulajdonosa?

e Mekkora az okozott vagyoni hatrany miivenként?

e A lefoglalt merevlemezeken (adathordozdokon) talalhato-e szerzoi vagy szerzdi joghoz
kapcsolodo jogot sértd szoftver vagy illegéalis mésolat?
e Amennyiben a taldlt szoftverek stb. nem eredetiek, kik a sértett kiadok, miben all a

jogsértés és mennyi a vagyoni hatrany osszege?

Egyes esetekben még tovabb megy a kirendeld hatosag.

139 KovAcs Gyula: Szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsolédé biincselekmények nyomozdsa.
http://5mp.eu/fajlok/kgyula/szerzoi_vagy_szerzoi_joghoz_kapcsolodo... (szakdolgozat) www.5mp.eu_.pdf 66.
0.
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e A merevlemezeken van-e olyan allomany (dokumentum, email, feljegyzés), amely
Osszefliigghet a gyanusitott(ak) videoanyagokat forgalmazdé magatartasaval

(megrendelés, feljegyzés megrendelésrol, arlista) stb.?

A lefoglalt adathordozok tartalmanak szakértd segitségével torténd megallapitasa az esetek
talnyom6 részében indokolatlan. ,,A szerzéi vagy szerzOi joghoz kapcsolédd jogok
megsértése blincselekményének megallapithatosagahoz — alapesetben — azt kell bizonyitani,
hogy a vad targyava tett cselekmény egyrészrél masnak a szerzdi jogrol szolo tdrvény alapjan
fennall6 szerzOi vagy ahhoz kapcsoldodd jogét sérti, masrészrdl haszonszerzési célzatl, vagy
vagyoni hatrany okozasaval jar. E tények megallapitdsa természetesen sziikségessé teszi a
gyanusitottol lefoglalt adathordozok tartalmanak megallapitdsat és dokumentalasat, amely
bizonyos adathordozok ¢és adatfajtdk esetében indokoltta és sziikségessé teheti
szamitastechnikai szakember alkalmazasat. Ez kiilondsen azokban az esetekben igaz, ahol a
gyanusitott titkositja az adatokat, vagy az adathordozdkon tarolt adatokhoz vald hozzaférést
mas modon megneheziti vagy avatatlan személy szdmara lehetetlenné teszi. Rendszerint
azonban a nyomozas soran lefoglalt adathordozdk tartalménak megismeréséhez semmiféle
kiilonleges szakértelem nem sziikségeltetik, amely tény a szamitastechnikai szakértd

kirendelését sziikségtelenné teszi.””**°

A szakértdk ennek alapjan rendszerint az adathordozon térolt alkotisokat megnevezik,
tablazatban rogzitik, a forgalmazasra jogosultakat sértettként jelolik meg, és meghatarozzék a
vagyoni hatranyt anélkiil, hogy a tényallas elemeinek tisztazdsa megtortént volna. Es ezt a

hatosagok legtobbszor kétség nélkiil el is fogadjak...

Ez a gyakorlatban tulajdonképpen a Be. 4. § (1) bekezdésében alapelvként megfogalmazott
bizonyitasi teher megfordulasat eredményezi. A Be. 4. § (1) szerint ,,A vad bizonyitasa a
vadlot terheli.” Tovabba: ,,A kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt

terhére.”(2)

A vadléra haruld bizonyitdsi teher az artatlansdg vélelmének meghatarozo eleme,

kovetkezménye. Az artatlansag vélelmét a vadlonak kell megdontenie. A biintetéligyekben

Y0 OTT Istvan: Szakértdi bizonyitds a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapesolédé jogok megsértése miatt indult
biintetéeljarasokban. Ugyészek lapja 2009. kiilonszam, 40. o.
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eljar6 hatdésagoknak, igy a vadlonak is, a torvényben rogzitett feladata a tényallas alapos és

hianytalan tisztazasa.'*!

Ezekben az ligyekben azonban a szakértéi vélemény beszerzését kdvetden a gyanusitottnak,
illetéleg a vadlottnak kell bizonyitania, hogy ,,a masolatok jogellenes voltat tényként rogzitd
véleményben foglaltakkal ellentétben a tobbszordzésre a szerzd jogsértés hianyaban, illetve
vagyoni hatrany okozasa nélkiil keriilt sor. Ahhoz, hogy a vad bizonyitdsa valoban a vadlot
terhelje, és a jogsértés tényének megallapitasara az erre hivatott bizonyitasi eljaras korében
keriiljon sor, a szerzd véleménye szerint elengedhetetlen, hogy a szakértdi vélemények — mar
amennyire azok beszerzése egyaltalan sziiksége — kizarolag olyan ténymegallapitasokra

szoritkozzanak, amelyek hataskortallépés és prejudikacio nélkiil megtehetbek.” 2

A Zalaegerszegi Varosi Birdsag Zala megyei Birdsag Bf. 231/2009/4. szamu végzése altal
jovahagyott 14.B.434/2008/14. szamu végzésében a jogi képviseld a birdsdghoz irt tobb
beadvanyaban is ramutatott arra, hogy a biintetdeljards soran nem nyert tisztazast, hogy a
winchesterre telepitett programok nem jogszertien keriiltek a vadlott birtokaba, az a tény
pedig, hogy a terhelt nem adta 4t az eredeti telepitd CD lemezeket, illetdleg licence-
szerzOdéseket, nem azt jelenti, hogy azok nem is léteznek, mivel a vadlott artatlansdganak

bizonyitasara nem kotelezhetd.

A birésag szerint bar helytallo a meghatalmazott jogi képviseld azon nyilatkozata, hogy a
biintetdeljarasi torvény szellemére figyelemmel a vadlott artatlansagédnak bizonyitdsadra nem
kotelezhetd, figyelemmel arra a tényre, hogy tantként a vadlott a biincselekmény elkdvetését
elismerte - mely nyilatkozatat a szakértdi vélemény is alatamasztotta - és a hazkutatas soran
az eredeti telepitd CD lemezeket, licence-szerzddéseket a nyomozo hatésag nem lelte fel, a

vadlott biintetdjogi feleldssége kétséget kizdrdan igazolhato.

Az adathordozoé tartalmanak megitélése — mint jogkérdés

Amennyiben a jogszerliség - jogellenesség megitélése is szerepel a szakértonek feltett

kérdések kozott, vagy egyéb a tényallas szempontjabdl a szakértd altal relevansnak itélt tényre

141 A Be. miniszteri indokolasa
Y2 OTT Istvan: SzakértSi bizonyitds a szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsolédé jogok megsértése miatt indult
biintetéeljarasokban. Ugyészek Lapja. 2009. Kiilonszam. 43. o.
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kérdez ra a hatosag, felmeriil a szakértéi kompetencia problémakore. Ezekkel a kérdésekkel,
szakértdi feladatokkal kapcsolatban az a probléma, hogy a szakértdnek jogkérdésben kellene

nyilatkoznia, a tarolt adatok jogi mindségérdl, valamint a masolatok jogszertiségérol.

Az irodalomban gyakran targyalt kérdés, hogy megengedhet6-a szakértének, hogy
jogkérdésben nyilatkozzon? A szakirodalom ebben a kérdésben egységesen ugy foglal allast,
hogy a szakértd a szakvéleményben jogi kérdések megvalaszolasara nem vallalkozhat.'*
Ennek az az alapja, hogy ,,a hatdsag nem bizhatja a jogi kérdések eldontését a szakértére, mert
ez sajat feladatainak atruhdzésat jelentené. A jogi kérdések eldontésére a hatdsag s csak a

hatosag hivatott, a szakért6 csak a tények bizonyitasaban kap szerepet.”*

A BH2007. 397. II. szerint ,Jogkérdésben a biintetdeljarasban szakértéi vélemény nem
szerezhetd be. Az ilyen kérdésben véleményt nyilvanitod szakértd a szakértdi kompetenciajan

talterjeszkedik.”

Az esetek egy részében tapasztalhatdak a szakértdk részérdl ilyen jelleghi kitételek:

A winchestereken talalhatd programok beszerzésérdl szamla, ajandékozasi szerzodés, eredeti

adathordozo6 nem all rendelkezésre, igy a jogos hasznalat nem allapithaté meg.”

»A megadott programokkal kapcsolatban nem allapithatdé meg, hogy azokat melyik
winchesterre telepitették. Ezeket pedagdgus, nappali tagozatos didk korlatozas nélkiil

hasznalhatja.”

Egy esetben a szakértd kifejti, hogy az Szjt a szabad felhasznalds keretébe sorolja a
zenemivek magancélll masolasat, ha azt a felhasznal6 sajat maga késziti. ,,A szakértd csak azt
allapitja meg, hogy a vizsgalt zenei és filmfelvételek masolatok. A masolasi tevékenység
megitélése nem lehet szakért6i feladat. Az illegalis masolas kimondasara az eljard hatdsagnak
kell jutnia. Ehhez meérlegelni kell minden koriilményt, s tovabbi nyomozati munkéval
megallapitani, hogy vannak-e olyan masolatok, amelyeket a szabad felhasznalas keretében az
elkovetd jogszerlien masolt vagy nincsenek. Az ehhez sziikséges adatokat a szakértd

megadja.”

143 ERpEIi.m. 37. 0.
144 ERDEI i.m. 38. 0.
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A maésolat jogszeriisége vagy jogellenessége megitéléséhez sziikséges tehat a masolatkészités

céljanak tisztazasa.

Vagy elofordul a taldlt szoftverek felsoroldsat kovetéen a kovetkezd megjegyzés: ,,a
merevlemezen taldlhatd szoftverek esetében az aldbbiaknal sziikséges a jogtisztasag

igazolasa...”

Volt példa arra is, hogy a jogtisztasag kérdésében a szakértd igy foglalt allast:

»Az Osszes olyan megtalalt tételt — programot, jatékot, filmet, zenét — amelyhez nem
mellékeltek a legalitasat igazold okmanyt vagy eredeti CD/DVD-t, jogellenesen hasznaltnak
tekintettem.” (A Nyiregyhdzi Varosi Birosdg 7.B.2035/2008. szamu itéletével elbiralt
ligyben.)

A Miskolci Véarosi Birdsag elott 2878/2008. szamon folyamatban volt biiniigyben a szakértoi
vélemény szerint amennyiben a lefoglaldsra keriilt CD lemezen talalhaté MWin XP SP2
szoftver esetében a vadlott be tudja mutatni az eredeti kereskedelmi forgalomba vésarlast
igazolo szamlat, vagy ha ajdndékba kapta az ajandékozasi dokumentumot, illetve a
termékkulcsot tartalmazé dokumentumot (COA cimke'*), abban az esetben biztonsagi

masolatnak lehet tekinteni a CD lemezt €s igy nem tortént jogsértés.

Vagy: ,Ha az internetrdl letoltott, illetve folyoiratokkal kapott CD mellékletr6l masolt
programrol van sz6, akkor ezek nyilvan legalabb «szabadon kiprobalhatoy» statuszuak, azaz a

megadott feltételek mellett szabadon hasznalhatok, kiprobalhatoak.”

Természetesen ennek is vannak korlatai:
o A felinstallalt program id6korlatja — altalaban 30 nap — lejart.
e A masolt/installalt program mellett, a programvédelem megsziintetésére alkalmas
eszkdz — installalo kod, keygen, crack stb. program — taldlhato. Ezt a tiblazat
utolso oszlopéba irt ,,C” betlivel jeleztem. Ebben az esetben még akkor is illegalis

masolatnak nyilvanitottam, ha a program ,,id6korlatja” nem jart le.

15 COA - eredetiséget igazold tantsitvany matrica, melyet vagy arra a gépre kell felragasztani, amelyre a
szoftver telepitésre keriil, vagy kiilon meg kell 6rizni. A matrica nem szoftverlicence, hanem egy azonosito jel.
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e A felinstallalt programhoz mellékelt szoftver-felhasznélasi szerzédés errdl
masként nem nyilatkozik:

Azaz a jogtulajdonos a program barmely telepitését, felhasznalasat, masolasat stb.

regisztralashoz, vételhez, licencdijhoz stb. kototte. Lasd: EULA (Végfelhasznaloi

Licence Szerz6dés).”

Ujabb lehetdség a licence-szerzddésének ellendrzése. Ez ltalaban az installald csomagban —
illetve a felinstallalas utdn a program alkonyvtardban — a szoveges alloméanyban talalhato. Ha
ez nem all rendelkezésre, akkor a program honlapjan megkereshetdek a felhasznaldsra

vonatkozo feltételek.

Ha a programnak nincs honlapja vagy ott nem talalhatdo az EULA, akkor a programot sajat
gépére telepitve lehet vizsgalni a program kijelzéseit, miikodését, ez alapjan lehetdség szerint

eldontve a jogszerli felhasznalast.

A Kaposvari Varosi Birosag 12.Bk.201/2008. szamu itéletével elbiralt ligyben a vizsgalat a
programok - ideértve a telepitett programokat, és a masolt programtelepité lemezeket -
azonositasat, valamint a hozzdjuk tartozo elektronikus formdban rdgzitett felhasznaloi
szerz6dések (amennyiben voltak) megtekintését jelentette. Ezek alapjan allapithaté meg, hogy

szabadon terjeszthetd, proba vagy teljes értékii valtozatrol van-e szo.

A vizsgalat a teljes valtozatu termékeket és az olyan shareware (kiprobéalhaté valtozat,
valamilyen funkcidjdban korlatozott), vagy eval (idOkorlatos) valtozatokat érintette,
amelyeknek a vizsgalat soran mar nincsen korlatozasa, azaz valamilyen modon teljes értékiivé
tették. Ezen korlatozott programok teljes érékiivé tétele két modon lehetséges. Egyrészrol
hivatalos regisztracio utdn vasarlassal, masrészrdl vasarlas nélkiil a korlatozas feloldasaval
(feltorésével). A feltdorés soran megtorténik a programregisztracid is, amelynek
eredményeként a program névjegyében név nem szerepel, vagy valamilyen nem létezd

személy nevére szol, esetleg barmilyen szoveg rogzitheto.

A szoftverekkel kapcsolatos szerzdi jogi jogsértések esetében a szakértdi vélemények korében
tobb olyan megallapitas is sziiletett, amelyekkel nem feltétleniil tudunk azonosulni. A

kovetkezokben bemutatjuk a szoftverek fobb tipusait, valamint azt a folyamatot, amely soran
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adott szoftver vonatkozasaban eldonthetd, hogy a tObbszorozott valtozat sérti-e valakinek a

szerzOi jogat vagy sem.

IT és III. Keriileti Birdsag elétt 6.B.11.1776/2008. szamon folyamatban volt bliniligyben a
szakértd szamara az alabbi kérdést fogalmazta meg a nyomoz6 hatosag:

»Nyilatkozzon a szakértd, hogy a gyanusitas targyat képezd programok esetében a felhasznald
szamara a program felhaszndldsa sordan egyértelmii-e, kétséget kizardan kideriil-e azon
koriilmény, hogy a program jogdij koteles €s szerzéi jogi oltalom alatt all.”

A szakért6 az alabbi valaszt adta:

»Az Tlzleti szoftverek esetében (ide nem értve a freeware, shareware szoftvereket)
telepitésiikhoz tgynevezett licence szerzddés sziikséges, a telepitésiikhoz ,termékkulcs”
sziikséges és kereskedelmi forgalomban kaphatéak. Az lizleti szoftverek telepitése esetén
minden esetben megjelenik a program licence szerzddés €s annak elfogadasaval folytathat6 a
telepités. A licence szerz6édés minden esetben figyelmeztet, hogy a program szerzoéi
jogvédelem alatt all, valamint megnevezi a jog tulajdonosat is.

A szoftverek telepitésének fontos kritériuma a termékkulcs megadasa, melyet a program
felismer €s csak annak egyezdsége esetén engedi folytatni a telepitést.

Az illegélisan terjesztett szoftverek esetében az illegalis terjesztd biztositja a szoftver mellé a
hamis termékkulcsot is.

Ezekbdl a megallapitasokbol aztan a szakértd azt a megallapitast vonta le, hogy a gyanusitas
targyat képezd programokrol a felhasznalonak egyértelmiien és azonnal tudnia kellett volna,
hogy szerzdi jogvédelem alatt 4llo6 szoftverrdl van szd, ugyanis telepités esetén a licence

egyértelmiien figyelmeztet r4, valamint a mellékelt crack programok alapjan is felismerhetd.

A Miskolci Vérosi Birosag eldtt 2693/2009. szamon folyamatban volt biiniigyben a nyomozo
hatosag kérte a szakért6t annak megallapitasara, hogy a telepitett szoftverek hasznalata soran
alkalmaztak-e olyan eszkozt, segédprogramot, mely segitségével kijatszhattak a védelmet.

A szakértd véleményében a szakértd leirta, hogy nem allapithatdé meg, hogy melyeknél
hasznaltak segédprogramokat (crack, keygen, keymaker, stb.). Az allomany mellett taldlhato
»segédprogramok™ viszont feltételezhetden azok haszndalatara utalnak.

Vagyis abban az esetben, amikor egy adott szoftver mellett talalt segédprogramokat a
szakértd, akkor azok esetében megallapithatonak taldlta a Btk. 329/B.§-dban foglalt
blincselekményt.

A birdsag e szoftverek esetében megallapitotta a vadlott vonatkozdsdban a Btk. 329/B (1) I
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fordulataban foglalt bilincselekmény megvalositdsat. Indokolasdban leirta, hogy ,,az
illetéktelen hasznalat megakadalyozéasara létrehozott — miiszaki megoldésokat megkeriilte — és
a szoftvereket jogosulatlanul hasznalni tudta. A szakértéi vélemény szerint a crack, illetve
(kodfeltord) és keygen (termékkulcs-generator) programokkal, valamint a jogosulatlanul

megszerzett szériaszamok és licence-kulcsok'* segitségével tortént.

Az els6 példaban a szakértd kijelenti, hogy az illegalis szoftver terjesztdje biztositja a hamis
termékkulcsot a szoftverhez.

Ezt természetesen nem lehet altalanossagban kijelenteni, azonban tény, hogy a crack fajlok, a
serial fajlok, a keygen programok el6fordulhatnak az illegalisan terjesztett szoftverek
esetében, az engedély nélkiil tobbszorozott szoftverek mellékleteként. Kérdéses ugyanakkor,
hogy koztudomasu tényként lehet-e kezelni ezen programok miikodését, valamint azt, hogy
ezek a védelmi intézkedés kijatszasat hivatottak eldsegiteni? Ugyanakkor az elsé példanal
maradva, hogyan itélhetd6 meg a szdndékossag kérdése abban az esetben példaul, ha angol
nyelvil a szoftverrél van sz6 és a gyanusitott nem tud angolul? Célszerli a gyanusitotti
kihallgatas keretében ezen kérdések tisztazasa is. A masodik példaban a szakértd pedig nem
igazolta azt, hogy az adott szoftverek ténylegesen a segédprogramok segitségével kertiltek

feltelepitésre, elinditasra.

Talaltunk ugyanakkor kiemelhetd gyakorlatot a szoftverek jogszerliségének vizsgélataval
kapcsolatban is. A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 962/2009. szamu {igyében a szakértd nagyon

részletesen elemezte a vizsgalat modszerét’

. Ezek alapjan az alabbi eljarasi metodus latszik
hatékonyan alkalmazhatonak:
- Program licence szerzédésének ellendrzése
+ Ez altaldban az installdlo csomagban — illetve a felinstallalas utan a program
alkdnyvtardban szoveges dlloméanyban is megtalalhato.

- Ha nem 4ll rendelkezésre a licence szerzddés, akkor a program honlapjan kell ellendrizni

a felhasznalasra vonatkozo6 feltételeket (EULA — végfelhasznaloi szerzodés).

18 Licenckulcs: egy adott szoftver hasznalatat biztosit, a termék regisztraciojakor adott licenckulcs egyedi,
mely egyben azonositja a szoftver felhasznal6jat és a hasznalni kivant szoftvert. A licenckulcs a szoftver
részének tekintendd, és semmilyen jogcimen sem adhaté tovabb harmadik félnek. Minden legalisan
megvasarolt szoftverhez jar.

Y7 Hasonlé moédszer szerint tortént az ellendrzés példaul a Kaposvari Varosi Ugyészség elott 1149/2008.
szamon folyamatban volt ligyben is.
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- Ha semmilyen informaciot nem talalthaté a program felhasznalhat6sagarol, akkor azt a
vizsgalatban inkabb célszerli szabadon felhasznalhatonak mindsitetni.
- Jogszerl felhasznalhatonak nyilvanithat6 egy tételt:
+ ha az szabadon felhasznalhato, ill.
+  ha rendelkezésre all az eredeti lemez — programok esetén a megfeleld
kodszammal és licence szerzddéssel,
+ vagy a vasarlast igazold szamla, vagy nyugta, ill. ezek masolatai.
- Az internetrdl letolthetd, ill. a folyodiratokkal egyiitt megvasarolhato CD/DVD

mellékletén szereplé a megadott feltételek mellett un. szabadon kiprobalhato**®

és
felhasznalhaté programok szintén szabadon felhasznalhatonak mindsithetd, kivéve, ha:
+ a felinstallalt program id6korlatja — altalaban 30 nap — lejart'*.
* a masolt/installalt program mellett a programvédelem megsziintetésére alkalmas
eszk6z — installalo kod, keygen, crack program stb. — talalhato.
-+ a felinstallalt programhoz mellékelt szoftver felhasznalasi szerzodés errél masként
nyilatkozik.
+ a jogtulajdonos a program barmely telepitését, felhaszndldsat, masolasat,
regisztralashoz, licencdijhoz kototte.
- Ezek alapjan csak azok a szoftvereket mindsithetdek illegalisnak,
+ amely iddkorlatja lejart,
+ amely mellett megtalalhat6 volt az lizembe helyezésiikhoz sziikséges szériaszam,
vagy az azt eléallitd un. ,Key”- kulcs — generator, illetve a feltdrésiikkhoz, a
védelem megsziintetéséhez sziikséges un. ,,Crack™ — program

- amelynek az adott célu felhasznalasat az EULA kifejezetten megtiltja.

Ezen korlatozott programok teljes érékiive tétele, két modon lehetséges. Egyrészrdl hivatalos
regisztracid utan vasarlassal, masrészrol vasarldas nélkiill a korlatozas feloldasaval
(feltorésével). A feltdorés sordn megtorténik a programregisztracid 1is, amelynek
eredményeként a program névjegyében név nem szerepel, vagy valamilyen nem Ilétezd

személy nevére szol, esetleg barmilyen szoveg rogzithetd.

A szakértdi vélemények tanulmdnyozdsa soran tobb olyan kérdéskorrel is taldlkoztunk,

148
149

shareware (a szoftver kiprobalhat6 valtozatat jelenti, mely valamilyen funkcidjaban korlatozott)
evaluation version, eval (id6korlatos) valtozatokat érintette, amelyeknek a vizsgalat soran mar nincsen
korlatozasa, azaz valamilyen médon teljes értékiivé tették.
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melyek vonatkozasaban a kiilonb6zé szakértok eltérd allaspontot képviseltek. Egyik ilyen
alapvetd kérdés a szamitdogépre telepitett, regisztralt szoftverek jogszerliségének utdlagos
megallapitasara vonatkozott.

A telepités sordn altaldban a programok felkinaljak a lehetdségét annak, hogy a felhasznalo
regisztralja magat a szoftverben, azaz rogzitse a nevét, esetleg cége adatait. Ezt kovetden —
altalaban a szoftverben taldlhaté —névjegyben ez a megadott név kertil feltlintetésre, mint a
program tulajdonosa, jogszerli hasznaldja.

A nem jogszerlien telepitett szoftverek esetében eldfordul az, hogy a program a telepités
soran, miutan annak védelmi intézkedését kijatszottdk, ugyantgy lehetdséget biztosit a
felhasznal6 nevének megadasara. Emiatt aztdn nem lehet kétséget kizaréan megallapitani azt
az adott program névjegyében jogtulajdonosként megadott név alapjan azt, hogy az jogszerii
felhasznalo altal megadott kitalalt név, vagy pedig a feltort szoftverhez kapcsoléddan a

felhasznalo valos neve.

Az egyik szakért6i vélemény szerint ,,a szamitogépre telepitett programok koziil a Nero6 CD,
DVD ir6 program XY nevére (ami nem egyezett a terhelt nevével) regisztralva van. Ha a
gyanusitott nem tudja bemutatni az eredeti CD-t, szamlat, Ugy ez a regisztracié a program
feltorését bizonyitja”. Ezen tulmenden pedig mivel a szamitdogépen nincs az operadcios
rendszerhez jardé — a jogszer(i felhasznalast igazold (szerzd) —, matrica, igy a telepitett OP

rendszert a felhasznald jogosulatlanul hasznalja”

Ezen megéllapitdsok alapjan a vadlottat aztan elitélték, azonban ez tobb aggilyt is felvet a
fent vazoltak alapjan. A felhasznald nem kotelezhetd arra, hogy artatlansagéat bizonyitsa,

blindsségét a nyomozo hatdsagnak kell bizonyitani.

Ahhoz, hogy kétséget kizdréan meg lehessen allapitani, hogy egy adott szoftver jogszerlien
kertilt-e telepitésre, szlikséges legalabb felvenni a kapcsolatot az adott szoftver gyartojaval. A
szoftver gyartdja ugyanis jo eséllyel képes megmondani, hogy szerepel-e adatbazisukban a
jogszerlien vasarolt szoftverek vevoi kozott a terhelt, vagy pedig meg tudjak mondani, hogy
az adott szoftverhez tartozd termékkulcs jogszerinek mindsiil-e, ugyanis a szoftver
gyartdjanal rendelkezésre all az 6sszes kiadott legalis termékkulcs.

A gazdasagi tarsasagok szamara szoktak kiadni olyan termékkulcsot, amelyet az adott
gazdasagi tarsasdg a szoftver meghatarozott szamu szamitogépre torténd telepitésekor

jogszerlien hasznalhat. Ezek a termékkulcsok szoktak kikeriilni az internetre. Ha az adott

120



termékkulcsrol példaul megallapitast nyer, hogy az egy konkrét cég szamara kiadott
termékkulcs, viszont az elkdvetéen semmi koze nincs az adott tarsasdghoz, akkor
valdszintisithetd, hogy nem jogszerlien telepitett szoftverrél van szo.

Nyiregyhazi Varosi Ugyészség eldtt 4305/2009. iigyszamon folyamatban volt iigyben a
szakértd megallapitotta, hogy a merevlemezen megtaldlhatd6 Win Xp Pro operécids rendszer
telepitése az interneten barki szamdra elérhetd, Gigynevezett nyilvdnossa valt telepitd kod
megadasaval tortént. (Telepitd kod: F*K*W-R*Q*2-Y*R*T-8*G*W-2*7*8). Igy ezen
program esetében nincs lehet6ség az eredeti kopia bemutatdsaval igazolni a jogszeri

felhasznalast.

A szoftverek telepitési datumanak meghatarozasa és ennek jogkovetkezményei

A nyomozd hatésdgnak rendszeres kérdése: a telepités datumanak meghatarozasa. A
Kaposvari Varosi Birosag 12.Bk.201/2008. szamu végzésével elbiralt iigyben feltlintetésre
keriilt a programok telepitési (merevlemezre telepitett programok esetén), illetve masolasi

(install kit-ek) datuma.

A telepitésnek megadott idépont a telepités/masoléds pillanatdban a szamitogép rendszerideje.
Ezt a rendszerid6t a felhasznald barmikor szabadon modosithatja, és nincs igazolasi lehetdség
arra, hogy a rendszerid0 a telepités idOpillanataban a val6sagnak megfelelt. Tehat a megadott
idépontok abban az esetben helyesek, ha feltételezziik, hogy a telepités iddpillanatdban a

szamitdgép rendszerideje helyes volt.

Ennek a problémakdrnek a részletezését az alabbiakban targyaljuk:

A Btk. 329/A.§ -ba foglalt blincselekmény szempontjabdl kiilonds jelentdsége van a Btk.
szerzoi jogi jogsértések esetén a Btk.-ban meghatarozott biintethetdséget megsziintetdé oknak:
az eleviilesnek. A vizsgalt blincselekmények korében tobb esetben is felmeriilt a
bilincselekmény elkdvetési ideje meghatarozasanak informatikai problémaja, mely szoroson
kapcsolodik az adott blincselekmények vonatkozasaban az eléviilés megéllapithatésagahoz.

A Btk. 33.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a biincselekmény biintethetésége a biintetési tétel
fels6 hataranak megfelel, de legalabb harom év elteltével eléviil. A Btk. 34.§ a) pontja
szerint az eléviilés hataridejének kezdd napja befejezett blincselekmény esetén az a nap,

amikor a torvényi tényallas megvalosult. Az a kérdés tehat, hogy mit tekintiink a vizsgalt

121



blincselekménynél a blincselekmény befejezési idopontjanak, alapvetd jelentdségi.

Az eléviiléssel kapcsolatos probléma felmeriilt a Somogy Megyei Foligyészségen 2008.
jinius 4-én megrendezett kerekasztal-beszélgetésen is. *° Dr. Somogyi Ferenc, a
Zalaegerszegi Varosi Ugyészség vezetd iligyésze altal felvetett probléma lényege, hogy egy
engedély nélkiil tobbszorozott szoftver vonatkozasaban hogyan kell az eléviilési idot
megallapitani. Konkrétabban, az adott szoftver telepitésének, vagy futtatdsdnak az idépontja
az irdnyadd. Ezzel kapcsolatban ismertetett két allaspontot: az egyik szerint mindaddig
megvaldsul a blincselekmény, amig valaki a szamitogép merevlemezén a szoftvert tarolja,
mivel a tobbszordzés fogalmaba beletartozik az adattartalom elektronikus eszkozzel torténd
taroldsa is, mig a masik allaspont szerint a szoftver telepitésének az iddpontjat kell
iranyadonak tekinteni. Felszdlalasdban elmondta, hogy a Legfobb Ugyészség Nyomozas
Feliigyeleti és VadelOkészitd Foosztalya Nf. 6625/2007. szamu allasfoglalasaban az elsd

jogértelmezést fogadta el.

Dr. Cserei Gyula, a Legfébb Ugyészség foosztalyvezetd-helyettes iigyésze ugyanakkor a
felszolalashoz hozzafiizte, hogy az ligyészségi gyakorlatnak iranyadonak kell tekintenie a
toretlen és kovetkezetes birdi gyakorlatot is. Allaspontja szerint a vizsgélt biincselekmény a
vagyoni hatrany bekovetkezésével befejezetté valik, ami a tobbszorozéskor bekdvetkezik, és
igy a tarolas tovabb mar nem noveli a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, vagyis az
nem szolgélhat az eléviilés kezd6 id6pontjanak kitolasara.

Az alapvet6 kérdés tehat, hogy allapot-biincselekménynek kezelhetjiik-e a Btk. 329/A. § -ban

foglalt biincselekményt, vagy sem.

Az Szjt. értelmében a mii tobbszordzésének mindsiil az Szjt. 18. § (2) bekezdése értelmében
(...)a mi tarolasa digitalis forméaban elektronikus eszk6zén (...). A torvény miniszteri
indokolésa szerint a miivek digitalis formdban torténd tarolasa elektronikus eszkozon a
technikai, muszaki fejlodés révén kialakult esetekre, elsésorban az on-line felhasznalasokra
vonatkoz6 rendelkezés. Ez a fordulat egyértelmiivé teszi, hogy pl. a szamitdégép

merevlemezére torténd letoltés is tobbszordozésnek mindsil.

Ebbdl viszont az kovetkezik csupan, hogy tobbszorozésnek szamit az, ha valaki az internetrol

10 Dr, JAVORSZKI Tamas — Dr. RONGANE Dr. Srakta Ibolya: 4 szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok
megsértese biincselekményének jogalkalmazasi kérdései. Ugyészek Lapja, 2008., 5. szam, 52. oldal

122



tolt le szerzoi miiveket. Ilyen esetben ugyanis a miipéldany tobbszordzésére azaltal kertilt sok,
hogy a letoltés kozben az adattartalom csak ugy valik a felhaszndlé szdmara elérhetévé, ha
egyben az a szamitogép merevlemezére is rakeriil, vagyis létrejon még egy miipéldany.
Allaspontunk szerint nem alkalmazhato ez a térvényi bekezdés arra az esetre, ha valaki egy —

a merevlemezére — tObbszorozott muvet tarol.

A Szjt. 59.§ (3) bekezdése szerint, aki a szoftver valamely példanyanak felhasznalasara
jogosult, a szerzé engedélye nélkill is megfigyelheti ¢és tanulmanyozhatja a szoftver
miikodését, tovabbad kiprobalhatja a szoftvert annak betaplaldsa, képernyén valo
megjelenitése, futtatdsa, tovabbitdsa vagy tarolasa sordn abbdl a célbol, hogy a szoftver
valamely elemének alapjaul szolgalo elgondolést vagy elvet megismerje. A szakaszhoz flizott
miniszteri indokolés szerint ez a szakasz a szoftverek mikodésének megismeréséhez fiiz6do
jogosultsdgra vonatkozik. Ezen rendelkezés a kisérletezési szabadsag kifejezett megjelenése a
szerzOi jogban, és célja a tudomany tovabbfejlesztésének akadalymentessége. Lényege az,
hogy a szerzd engedélye nélkiill is szabad a szoftver mikodésének megfigyelése,
tanulmanyozasa a felhasznald szdmara, amit a felhasznalasi szerzédésben sem lehet kizarni.
Fontos tudni, hogy csakis jogszerlien (pl. felhasznélasi szerzddéssel) megszerzett szoftver
hasznalhato fel megfigyelés és tanulmanyozas érdekében, az illegalis masolat nem.

A tényallas értelmezése soran arra jutottunk, hogy itt a tarolas valdjaban ahhoz sziikséges,
hogy a szoftver megismerésé¢hez fiiz6d6 jogositvany gyakorolhatéd legyen. De ez nmagaban

nem min6sul felhasznalasnak.

A bevezetOben vazolt probléma azonban tilmutat ezen a jogértelmezési kérdésen.

A Btk. 329/A. § (1) bekezdésbe iitkdzd, €s aszerint biintetendd szerzdi jogok megsértésének
vétsége két évig terjedd szabadsidgvesztéssel biintetendd, ezért a bilincselekmény
biintethetdsége 3 év elteltével szlinik meg. Ez az eléviilési id6 a biintetési tétel felsd hatarara
vonatkoz6 szabaly miatt igaz a Btk. 329/A. § (3) bekezdésben foglalt esetekre is, nevezetesen,
ha az iizletszerliség, illetve a jelentds vagyoni hatrdny okozasa miatt mindsil a

biincselekmény sulyosabban.

Az, hogy a targyalt biincselekmény mikor valosult meg az informatikai kdrnyezetben — mikor
torténik a tObbszorozes, a terjesztés vagy a hozzaférhetdveé tétel elsdsorban az adott adathoz a

szamitogép altal rendelt idé-adat alapjan hatdrozhat6 meg.
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Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy melyik id6pont az irdnyadd a bilincselekmény
befejezettségének a megallapitdsdhoz: a tobbszorozés iddpontjanak az ideje, szoftverek esetén
az utols6 felhasznaldsnak az ideje? A Szjt. torvény részletesen bemutatja az engedélykateles
felhasznalasi modokat, amelyek kozott nem szerepel az adott szerzéi mu futtatasa, vagy
meghallgatdsa, megnézése. Ezért allaspontunk szerint a biintetdjogi feleldsség
megallapithatosdga kérdésében a tobbszorozés, a terjesztés ¢€s a hozzaférhetové tétel

idépontjanak van jelentdsége.

Fontos tehat a biintetdjogi felelésség megallapitasanal az elkdvetési magatartas megvalosulasi
idépontjanak megallapitdsa, mely a szamitégép altal automatikusan generalt, tobb helyen

eléfordulo id6-adatai alapjan hatarozhat6 meg.*™

Azon adatokat, melyek idépontot, datumot tarolnak, és rendeltetésszerli esetben
automatikusan generalodnak, id6bélyegnek (id6-adatnak) nevezziik.™* A szamitogép az id6-
adatot sajat rendszerdraja alapjan hozza 1étre, és altaldban az egyezményes kezddiddpont ota
eltelt idoegységek szamat tarolja binaris formédban, vagy az idépont értelmes reprezentacidjat
szovegként. A tarolt id0-adat altaldban olyan adat, melyhez a hozzaférés ugyanolyan
feltételek mellett lehetséges, mint az altala megjeldlt tartalomhoz.

Az id6adatok harom tipusat kiilonboztethetjiik meg: szdveges napldallomany, allomanyok
id6-adatai, regisztracios adatbazisban tarolt idé-adat.

A szoveges naplodllomany (pl. ftp naplok) esetén az id6-adat megadasa kozvetleniil
értelmezhetd szoveges formaban szokds. Ennek szerkesztése rendkiviil egyszerii, viszont a
szerkesztett naplodllomany modositasi idépecsétjének modosuldsat vonja maga utan.

Az CD/DVD lemezen, illetve winchesteren tarolt szamitdégépes allomanyok (értsd: fajlok)
id6-adataibol harom idépont nyerhetd ki minden esetben: létrehozasi datum, utolso
modositasi datum, és utolsd hozzaférési datum. Ezek a ddtumok annak a szamitdogépnek az
adott iddben beallitott datumat tiikrozik, melyen ezen allomanyok lemezre irdsa tortént. Az

elsé datum az adott lemezen torténd létrehozasi datum. Ez az a ddtum, mely akkor jon létre,

1 A Budapesti XVIIL és XIX. Keriileti Birosag el6tt 4.B.XIX.202/2009. szamon folyamatban volt
biintetdligyben a szakértd részletesen kifejtette allaspontjat a szamitastechnikai id6-adatok tipusait illetéen. Ez
a szakértoi vélemény képezte a szamitastechnikai rész megirasanak alapjat.

152 Azért hasznaltuk az id6-adat kifejezést az idébélyeg helyett, mivel az elektronikus alairasrol sz616 2001. évi
XXXV. torvény értelmében az id6bélyeg az elektronikus dokumentumhoz végérvényesen hozzarendelt, vagy
azzal logikailag 0sszekapcsolt olyan adat, amely igazolja, hogy az elektronikus dokumentum az idébélyegz6
elhelyezésének idopontjaban valtozatlan formaban létezett.
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mikor az adott allomany a megadott lemezre keriil. Az utols6 modositasi datum egy 1j
allomény esetében az allomany létrehozasakor megegyezik a létrehozasi datummal. Nem 1j
allomany esetében pedig megegyezik az adott allomanyban tortént utolsé modositas
datumaval. Ez a datum masolaskor nem véltozik.

A harmadik datum az a4lloméanyhoz val6é hozzaférés datuma, mely megegyezik az adott
alloméanyhoz val6 legutolso hozzaféréssel. Ez a hozzaférés lehet egy egyszerli megnyitas, nem
sziikséges, hogy mddositas legyen. >

Ezek az id6-adatok altalaban egy igen tavoli egyezményes id6pont oOta eltelt masodpercek
szamat taroljak. Szerkesztésiikre az oprendszer eszkozei egyaltalan nem (Win), vagy csak
minimalis mennyiségben (Linux) nyujtanak lehetdséget, viszont a legtobb allomanykezeld
szoftver (total commander) lehetdséget nyujtanak ezek manipuldlasara. Egy atlagos

felhasznalo viszont nincs tisztdban ezen lehetdségek 1étezésével.

A regisztracidés adatbazisban tarolt id6-adat (pl. a szamitoégép leallitasanak legutobbi
idépontja) megadasa kozvetleniil értelmezhetd szoveges formaban szokas. Ennek szerkesztése
bar egyszerl, az atlagos szamitogép-hasznalé nem tud az adatbazisban eltarolt idobélyegek
fellelhetdségérdl (altalaban 1étezésérdl sem), sét sokszor a regisztracids adatbazis 1étezésérol

sem.

A problémat azonban az idé-adatok megbizhatosdga adja, ugyanis az adott szamitogép
datuma (szamitdogépes rendszeridd) konnyen megvaltoztathatd, nem sziikséges hozza
informatikai ismeret."™ Ami azért teszi aggalyossa a fajl létrehozasanak datumaval
kapcsolatos bizonyossagot, hogy a korabban bemutatott Gsszes id6-adatot a szamitogép a
szamitogépen bedllitott rendszeridéhdz viszonyitva hatdrozza meg, és flizi az adott
allomanyhoz.

Az id6-adat bizonyito ereje ezért onmagaban alacsony, inkdbb orientdlo jellegiinek tekinthetd.
Bizonyitd erejét az csokkenti, hogy a felhaszndld kozvetleniil, vagy (pl. a rendszerdra
atallitasaval) kozvetve hatassal lehet ra. El6fordulhat olyan eset is, hogy egyszerlien hibas a
rendszeréraban beallitott datum ¢és 1d6, mert valamilyen oknal fogva elallitddott (pl.

akkumulator lemeriilése), vagy, mert valaki rosszul allitotta be.

Az adattartalommal kapcsolatos idopontok megallapitasa az adattartalomban tarolt id6-adat

153191/2009. szamu biiniigy a Nyiregyhazi Vérosi Birdsagon
54191/2009. szami biiniigy a Nyiregyhazi Vérosi Birésagon
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alapjan tehetd meg, melyek koziil a f4jl 1étrehozésanak a datuma bir elsddleges jelentdséggel,
ami a f4jl tobbszorozésének a datumat jeldli. Bizonyos esetekben azonban ez sem szolgalhat
jo kiindulasi alapnak. A Lenti Varosi Birosag eldtt 160/2009. szamon folyamatban volt
blniigyben a szakértd a hangfelvételeknél a hangfelvételeket tartalmazod konyvtarnak a
létrehozasi datumat adta meg a fajlok 1étrehozasi idopontjaként. Indokolasként eldadta, hogy
ha felmasolunk egy hattértarolora allomanyokat, akkor az allomanyok létrehozasanak (utolsé
modositasanak datuma nem valtozik meg), csak a hangfelvételt tartalmazo konyvtar
létrehozasanak datuma. Vagyis hidba keriilt mar kordbban tobbszorozésre az adott f4jl (ami
igy barmilyen régi idOpontot is tartalmazhat), a legutolsé tobbszorozés a konyvtar
l1étrehozasanak a datuma utan tortént.

Ha példaul egy adott album tobbszordzése 2002-ben tortént, akkor az adott fajlok 1étrehozasi
datuma 2002. Viszont ha ezt az albumot valaki utobb tobbszorozi, tigy, hogy létrehoz egy
konyvtarat 2009-ben, akkor a konyvtar létrehozasi datuma 2009, mig a fajlok létrehozasi

datuma 2002 lesz. Ez az okfejtés is csak fenntartasokkal kezelhetd azonban.

Az egy allomanyhoz kapcsolhatd, allomanyrendszerben, vagy magaban az allomanyban térolt
id6-adatok konzisztenciaja azonban jol vizsgalhatd. A kiilonb6z6 allomanyok id6-adatainak
egymashoz viszonyitdsaval jo eséllyel kisziirheté a manipuldcio. Fontos tehat a szakértéknek
azt is vizsgalniuk ilyen esetben, hogy taldlnak-e a szdmitdgép rendszeridejének, vagy a fajlok
létrehozasi datumanak moddositdsara utald jelet. Erre utalhat példaul az, ha a rendszer
inditasakor a rendszeridé nem egyezik a valds id6vel. Fontos megvizsgalni példaul azt, hogy
a felhasznald az adott szamitdgép vonatkozasaban milyen jogositvanyokkal birt. A személyi
szamitogépek esetében ez 4ltaldban rendszergazdai hozzéaférést jelent, amivel barmilyen
idéadat szabadon manipuldlhatd, viszont ha valaki nem rendelkezik rendszergazdai
jogosultsaggal, akkor példaul a regisztraciés adatbazisban tarolt id6é-adatot nem tudja

modositani, ami mar 6sszevethetd azon id6-adatokkal, melyek felett rendelkezési joggal bir.

A megvizsgalt ligyekben taldlhaté informatikai szakértdi véleményekben meglehetdsen

sokféle allaspont alakult ki a kérdés tekintetében.

A Fonyédi Vérosi Ugyészség 1082/2008. szamu hatérozatdban a Be. 190.§ (1) bekezdés b.)
pontja alapjan — mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithatdé meg bilincselekmény
elkovetése, és az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény — megsziintette az eljarast.

Az ligyben az igazsagiigyi informatikai szakértd véleménye szerint a CD, illetve DVD
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lemezekre torténd masolas, €s a szamitogép winchestereire torténd letdltés ideje pontosan
nem hatarozhaté meg, mivel a felhasznal6 a rendszerid6t barmikor szabadon moédosithatja, és
igy nincs igazolasi lehetdség arra vonatkozoan, hogy a rendszeridd a telepités iddpontjaban a
valosagnak megfelelt-e. A szakértd véleményeben kifejtette, hogy mindezek alapjan a
jogsértd programok szamitogépre valo telepitésének, illetve a CD, DVD lemezekre torténd
masolasanak, és igy az utolso felhasznalas iddpontjanak szakvéleményben megadott idépontja
a fentebb megjelolt fenntartasokkal kezelendd.

Az igazsagligyi informatikai szakértdi vélemény meghatarozta azonban az adott adatokhoz
rendelt idOpontokat, mely alapjan az volt megallapithato, hogy a tobb sértett vonatkozasaban
a jogsértd szamitogépes programok gyanusitott altali utolsé felhasznaldsanak ideje a
nyomozas inditdsa eldtti harom éven tal tortént, ezért ezen cselekmények biintethetdsége
eléviilés folytdn megsziint. Mindezek alapjan kétséget kizaroan nem allapithaté meg, hogy a
fentebb megjelolt 21 szoftverforgalmazé cég sértett vonatkozasaban a jogsértd termékeknek a
gyanusitott altali utolsé felhasznaldsa, és igy a buincselekmény eléviilési idejének kezdd
idépontja valdban a szamitogép rendszerideje szerinti iddpontban volt-e. Kétséget kizadrdan

igy nem lehet megallapitani, de kizarni sem lehet az eléviilést.

A Siodfoki Varosi Ugyészség B.404/2008/12/11. szami nyomozast megsziintetd hatdrozatiban
ugyanakkor nem a szoftverek utolso felhasznaldasanak az idépontjat vizsgalta, és tekintette az

eléviilés kezd6 idOpontjanak, hanem a szoftverek illegalis t6bbszorozését.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 329/A.§ esetében a vagyoni hatrany bekovetkezésével a
blincselekmény befejezetté valik, valamint arra, hogy a felhasznalashoz kapcsoléddan a
tobbszordzés magatartasa jelenti a biincselekmény elkovetési magatartasat — és arra, hogy az
Szjt. sem tartalmazza kovetelményként a tObbszorozést kovetd programhasznalat
engedélyezését —, ezért allaspontom szerint az eléviilést ilyenkor a szoftver tobbszorozéséhez
kell viszonyitani. (A tobbszorozés alatt értve itt a szoftver masolasat, valamint a telepitését is,

mely esetben a tObbszorozés kétszer valdésul meg.)

A Kaposvari Varosi Ugyészség eldtt 761/2008. szamon folyamatban volt biintetéiigyben a
szakérté szintén hasonld allaspontra helyezkedett: ,,a telepitésnek megadott idépont a
telepités/masolas pillanatdban a szamitogép rendszerideje. Ezt a rendszeridét a felhasznald
barmikor szabadon moddosithatja, és nincs igazolasi lehetdség arra, hogy a rendszeridd a

telepités iddpillanatdban a valdsagnak megfelelt. Tehdt a megadott idépontok abban az
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esetben helyesek, ha feltételezziik, hogy a telepités iddpillanatdban a szamitdégép
rendszerideje helyes volt.”

A ligyészség, értékelve a szakértd megallapitdsait, nyomozast megsziintetd hatarozataban
kifejtette, hogy a szakértd szerint a programok telepitésének pontos idépontjat nem lehet
megallapitani, mert a szamitogépen talalhatdé idOpontok a szamitogép telepitéskori
rendszeridejét mutatjadk, a rendszeridét pedig a felhaszndl6 barmikor modosithatja. A
szakvélemény alapjan megallapithat6 az is, hogy a gyanusitasban szerepld szoftvereket 1999
€s 2005 kozott adtak ki. A nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg pontosan, hogy a
gyanusitott mikor telepitette a szamitogépe winchesterére a gyanusitasban szerepld, 1999 és
2005 kozott kiadott programokat. A nyomoz6 hatdésag 2008. marcius 4. napjan foganatositott
eldszor nyomozati cselekményt — lefoglalast — a bilincselekmények miatt. Mindezek alapjan
nem bizonyithatd kétséget kizardan, hogy nem telt el 3 év a programok telepitése és a
lefoglalas kozott, és igy a bilincselekmények biintethetdsége nem éviilt el a biintetdeljaras
meginditasakor, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint a nyomozas megsziintetésérol

hatarozott az ligyészség.

A probléma kezelésére mas szakértd mas modon reagalt. Satoraljatijhelyen a varosi ligyészség
elétt folyamatban volt 381/2009. szamu biiniigyben a szakértd az alabbi megallapitast tette:
»~Az audio CD lemezek esetében az audio allomanyok neve mellett taldlhaté datum
(1995.01.01.) nem a lemezre mentés datuma. A DVD iré programokndl, ha nem keriil
beallitasra az aktualis datum, akkor ezt a ddtumot irja a zeneszdmok mellé. Mivel mind a 166
db vizsgalt CD lemezen taldlhaté allomanynél ugyanez a nem valds datum szerepel, igy
melléztem a datum rogzitését a mellékletekben.”

A DVD iras esetében tehat a rogzités datumaként fészabalyként keriilt 1995.01.01. datum. A
lemezek elkészitésénél a felhasznalo allitotta be a DVD ird programon beliil az aktualis
datumot, igy az nem volt megallapithato.

Ebben az esetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy a biincselekmény elkdvetése
eléviilhetett. Ilyenkor tanacsos lehet tovabbi bizonyitékok beszerzése a biincselekmény

elkovetésének idopontjara vonatkozdan.

4.2.3.3.4 szakeértoi kompetencia szempontjabol vitas kérdések

Vannak olyan kérdések, amelyeknek altaldban a szakértéi kompetencidba tartozasa nem

egyértelmii. Felmeriilhet a bizonyitas sordn az IP cim, az IP cim szolgaltat6janak vagy a
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weboldal IP cimének a megallapitasa. Példaul a kdvetkezd forméban:

e Amennyiben szerzdi joggal védett terméket az internetrdl toltotték le, a szakértd IP
cim szerint allapitsa meg, mely szerverekrdl. (A Nyiregyhdzi Vérosi Birdsag

7.B.2035/2008. szamu itéletével elbiralt tigyben.)

Nem egységes a vélemény abban a tekintetben, hogy az IP cimet a nyomozd hatdsag meg
tudja-e allapitani. Alapesetben ez nem jelenthet problémat. Ez az informatikai
alapismeretekhez hozzatartozik. Nehézséget jelenthet azonban a rejtett IP cimekhez tartozo
szamitogépek felkutatasa, valamint a szerzdi jog megsértése miatt indult tigyekben annak
bizonyitdsa, hogy a gyanusitott a kérdéses szoftvert tényleg jogtalanul hasznalta (pl.
probaszoftverek probaidén tali hasznalata — trial version - vagy az ingyenesen letolthetd

szoftverek legalis hasznalatanak igazolasa).

Mindezeken tulmenden eléfordulnak olyan kérdések is, amelyek konkrétan a szakértd

kompetencidjaval kapcsolatosak. Példaul:

e A merevlemez tartalmar6l lehet-e kovetkeztetni arra, hogy a szamitdogépet
hasznalé személy milyen internet-tevékenységet folytat vagy folytatott?
Végzett-e le vagy feltoltéseket, amennyiben igen, azok azonosithatdéak-e?
Lehet-e azonositani a felhasznald személyét? (A Battonyai Varosi Birosag

7.B.224/2008. szamu itéletével elbiralt tigyben.)

A szakértd valasza szerint a vizsgalt biinjelek adatai alapjdn nem azonosithatd, hogy az
illegalis tartalmak internetrdl vagy mas adathordozorol keriiltek rogzitésre Nem azonosithato
a felhasznaloi profil sem.
Hasonlo jellegii kérdés a kovetkezo:

e Amennyiben barmelyik merevlemezen torlést végeztek, helyreallithato-e a korabbi

adatallomany? Milyen mértékben?

A szakértd valasza a kovetkezd: a torolt adatok csekély szézalékban (2-3%-ban) allithatok

Vissza.
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4.2.3.4. Specialis informatikai szakkérdések

Az informatikai szakértd kompetenciajaba tartozik jellemzéen a Btk. 329/B. § - ban
szabalyozott a szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jogok védelmét biztositdé miiszaki

intézkedés kijatszasaval kapcsolatos relevans informatikai tények megitélése.

Jellemzd kérdések ezzel kapcsolatban:

e A lefoglalt jatékgép esetében tortént-e olyan beavatkozas, ami a védelmi intézkedés
kijatszasara irdnyult, és ha igen, milyen modon? (A Nyiregyhdzi Varosi birosag

11.Bk.695/2009. szamu végzésével elbiralt tigyben.)

A szakértd részletesen leirja, hogy a Sony cég specialis védelemmel kivanta elkeriilni a
masolt kalozprogramok hasznélatat a Playstation gépeken: a gép ellendrzi a behelyezett
jatéklemezt, és ha ez nem tartalmaz bizonyos ellendrzé jeleket, megtagadja annak lejatszasat.
Ugyanigy jar el akkor is, ha az adott jaték DVD lemeze nem a megfeleld régiokoddal van
ellatva vagy a televizidé szabvanya tér el a gépbeallitasaitol (pl. NTSC lemezt akarunk PAL
gépen lejatszani). Ennek a védelemnek az elkeriilésére olyan hardvereszkozoket fejlesztettek
ki, amelyek a Playstation ellendrzOmechanizmusat becsapva eredetinek ismerik fel a masolt
lemezeket. Ezek a ,,modchipek”. Meg kell bontani hozza a dobozt, ezzel a garancia elvész, és

a chipet be kell forrasztani az alaplapba, ami nem veszélytelen tevékenység

Feladatként meriilt fel, hogy a jatékkonzolba beépitett madasolt lemezek lejatszasat
megakadalyozo rutin kiiktatdsdra szolgald mikro aramkort ki kell szerelni és mint targyi

bizonyitékot lefoglalasban tartani. Ezekre az adott ligyben szintén szakértdt rendeltek ki.

A szakérté megjegyezte, hogy a mikro aramkor mellett a beépitett védelem kijatszasara masik
modszer is van: a beépitett DVD meghajto ,,flashelése”. Ez utdébbi nem jar nyomokkal sem,
csak a szabvanyos SATA csatold fedelii DVD meghajtot kell kiszerelni, megfeleld modon

egy PC-hez illeszteni, majd a beépitett vezérl programjanak atirasa a feladat.

e Felmeriilt az is, hogy megallapithato-e, hogy a beavatkozas mikor tortént, illetve azt

ki végezte?
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Mivel a gép (jatékgép) nem rendelkezik regiszterrel, beépitett adattaroldval, a beavatkozas

ideje nem allapithaté meg. Az sem, hogy ki végezte.

A fajleseréhez kapcsolodo szakértoi kérdések

Az internet mitkodési struktarajat kihasznalva a fajlcserét eldsegitd technologiat alkalmazé
szoftverek tobb generacidja is megjelent mar. A szerz6i miivek interneten keresztiil torténd
felhasznalok kozotti cseréje nyoman a biintetdjog is tobb kihivassal talalta magat szemben,
melyek elsdsorban a bizonyitas kérdéskdréhez, azon beliil pedig a szakértéi kompetenciahoz
tartozd kérdéseket vetettek fel. A szakértd feladata ezeknél az iigyeknél azoknak az
informatikai  folyamatoknak a feltardsa, melyek bizonyitjdk a szerz6i miivek
tobbszorozésének,  hozzaférhetévé  tételének  ténylegességét. Az informatika
természettudomanyként altalaban egzakt valaszokat képes nyujtani egy-egy informatikai
folyamat megtorténtére.

Az, hogy egy szamitdogépes program egy adott szdmitdgép merevlemezén megtalalhato,
konnyen igazolhatd, azonban, mint kordbban lattuk, az mar nehezebb kérdés, hogy az adott
szoftver mikor keriilt tobbszorozésre a szamitdogép merevlemezére. Mig az eldbbi az
elkdvetési magatartds megtorténtét igazolja, addig a masiknak a feladata az lenne, hogy
pontosan meghatarozza, mikor valdsitottdk meg az elkovetési magatartast. A fajlcsere
vonatkozédsdban a hozzaférhetdvé tétel iddpontja bir kiemelt jelentdséggel a blincselekmény

eléviilése vizsgalatdhoz kapcsoloddan.

A fajlcsere soran megvalosuld jogsértések vonatkozasaban a jogalkalmazoi gyakorlat nem
kiforrott, a szakértéi vélemények sem szolgalnak minden esetben megnyugtatd valaszokkal
egy-egy ténykérdés igazolasara. A kovetkezOkben elsdsorban az informatikai szakértoi
véleményekben felmeriild kérdéses esetkorokre koncentralunk. A vizsgalt tigycsoportban a
DC++ és a Torrent technoldgiat alkalmazd fajlcseréld rendszerek fordultak eld, igy az

elemzés sordn a két technologia kapcsan felmeriil bizonyitasi kérdéseket mutatjuk be.

A szakért6i véleményeket két nagyobb kategoridba sorolhatjuk: az elsé kategoridhoz azok a
vélemények tartoznak, melyeknél a szakértd feladata a mar lefoglalt adathordozok vizsgalata
volt a fajlcseréld rendszerben mar megvaldsitott magatartasok bemutatasa végett. A masik
kategoridba azok a szakértéi feladatok tartoznak, melyeknél a biintetéeljaras elején,

probaletoltések segitségével kellett igazolni a fajlcseréld rendszerben valds iddben
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megvaldsitott magatartasok megtorténtét.

A lefoglalast kévetd vizsgdlat Torrent — technoldgia esetén

A Szerencsi Varosi Birdsag 298/2009. szamu ligyében a szakértd uTorrent fajlmegosztod
program hasznalataval kapcsolatban a kovetkezd megallapitast tette:

A laptopon egyértelmilen az uTorrent fajlmegosztd program hasznélatat igazolod, és
jogosulatlan fajlmegosztast bizonyité adatok talalhatoak. Ha a felhasznalé merevlemezre
masolt filmeket, programokat tartalmazé konyvtarait megosztja egy ilyen program
segitségével, akkor ahhoz gyakorlatilag barki hozzaférhet, aki ugyanilyen programot hasznal.
A technologia miikodésének lényege alapjan ha valaki torrent klienst miikddtet, akkor az
kétiranyt adatforgalmat bonyolit. Egyrészt az elinditott torrent fajlok nyoméan megkezdddik
az adott adattartalom tobbszor6zése, masrészt a mar letoltott fajlok vonatkozasdban
megkezdddik azok hozzaférhetdvé tétele. Itt nincs jelentdsége annak, hogy a megosztott fajlt
egyébként nem tolti a felhasznalotdl senki, hiszen a hozzaférhetové tétel elkovetési
magatartas kovetkezményeként a masik felhasznalé altali tobbszorozés nem kovetelménye az

elkdvetési magatartas megallapithatosaganak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tobbszordzés megallapithatosagahoz az adott fajl egészének, vagy
annak egy részének a merevlemezen torténd fellelhetdsége a bizonyitandd tény, mig a
hozzatérhetové tétel megtorténte bizonyitdsanak két kovetelménye van: egyrészt a
fajlmegosztd szoftverben rogzitett megosztott fajlok listdjanak az igazoldsa, valamint a
megosztas megtorténtének igazoldsa, vagyis az, hogy az adott fajlmegosztd szoftvert
elinditottak és a megosztott fajlok ténylegesen szerzoi jogvédelem alatt 4ll6 szerzéi miiveket

tartalmaztak.

A Matészalkai Varosi Ugyészség elétt 90/2009. szamon folyamatban volt {igyben a szakértéi
vélemény foglalkozik a torrent fajlcseréld rendszeren keresztiil torténd hozzaférhetéve
tétellel, azonban az uTorrent fajlmegosztd program haszndlatat igazold, és a jogosulatlan
fajlmegosztast bizonyitd adatokként az aldbbiakat hatdrozta meg: ,,A szamitdgépen 14 darab
letoltési allomany (torrent f4jl) talalhatd a szoftver taroldsi alkdnyvtaraban, ezért véleményem
szerint a jogosulatlan kozzététel megvalosult.”

Ennek igazolasaért a szakértd elinditotta a merevlemezen taldlhatd fajlcseréld szoftvert,

melynek a folyamatardl készitett képernydmentésen azonban csupan annyi latszott, hogy a
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torrent kliens mitkodott, azonban az mar nem volt lathatd rajta, hogy a véleményében emlitett
14 darab letoltési allomany nyomdan ténylegesen megvalosult-e a hozzéaférhetdvé tétel.
Onmagaban a torrent é4llomanyok megléte nem jogellenes. Tehat ezek meglétének
igazolasaval nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a torrent fajlok segitségével megosztott
allomanyokat ténylegesen hozzaférhetové tették-e.

Megallapitasa tovabbi igazolasara a szakértd az uTorrent kliens szoftverben talalhatd belsd
statisztikai kimutatast rogzitette képernydmentéssel, melybdl a kliensen keresztiil bonyoldédo
Osszes feltdltés, és az Osszes letdltés mennyiségét lehetett kiolvasni, vagyis azt, hogy a kliens
telepitését kovetden annak segitségével mekkora adatforgalmat bonyolitott. Ezzel az
informacioval azonban nem lehet azt bizonyitani, hogy a korabban rogzitett 14 darab letoltési
allomany volt az, amely ezt az adatmennyiséget generalta, csupdn azt, hogy a klienst
hasznaltak. Tekintettel arra, hogy a kliensen keresztiil teljesen legélis adatforgalom is

bonyolithato, igy a két informacio kozotti logikai kapcsolat igazolasa hianyos.

A Nyiregyhazi Varosi Birosag 32.Fk.820/2009. szamu ligyében a szakértd szamara az alabbi
kérdést fogalmazta meg a nyomozo6 hatosag: taldlhatéo-e a vizsgalt szdmitdgépen olyan
program, amely adatok illegalisan torténd le- és feltdltését segiti el6? Megallapithatoak-e,
hogy ezen az adathordozon mikor és honnan torténtek le-, illetve feltoltések?

A szakérté megallapitotta, hogy az uTorrent kilens hasznalatanak egyértelmii bizonyitéka van:
az megtalalhaté a merevlemezen. A kérdés masodik felére azonban nem adott megfeleld
valaszt, szintén az el6z6 esetben ismertetett mdédon — 6nmagaban a torrent fajlok meglétével —
vélte igazoltnak a jogsértés tényét. A megallapitasa igaz, miszerint ,,Ha elkezdek letdlteni egy
alloményt, akkor a letoltott részt mar télem is tovabb lehet tolteni. Azaz, ha akar csak egy
toredéke is letoltodott a gépemre a kivalasztott zeneszdmnak, akkor azt mar télem is lehet
kezdeni letolteni.”

Ebbdl arra lehet csak kovetkeztetni, hogy ha van olyan allomany, amely vonatkozasaban a
kliens segitségével megkezdddott a tobbszordzés, akkor annak a fajlnak a hozzaférhetdvé
tétele is megvalosult. Ugyanakkor nem taldltuk a szakértéi véleményben annak igazolasat,
hogy ténylegesen megtortént-e a tobbszorozes, €s az adatdllomanyok hozzaférhetdové tétele is
bekovetkezett. Sziikséges annak vizsgalata, hogy a fajlmegoszto rendszerben szerepld .torrent
fajlok megléte mellett ténylegesen léteznek-e a szamitdogép merevlemezén a megosztott

adatok.
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A lefoglalast kévetd vizsgalat DC++ — technologia esetén

A 4.B.2124/2008/11. szamu itéletében a Szegedi Varosi Birdsag jol bemutatja a DC++
fajlcseréld technologia mitkodését:

A Direct Connect Windows alapu féjlcseréld alkalmazas, amely DC szerveren keresztiil DC
kliens haszndlataval lehetévé teszi, hogy kiilonb6zd szamitégépek merevlemezei egymassal
kozvetlen kapcsolatot alakithassanak ki, és a fajl kiildése/letoltése kdzvetleniil két szamitogép
kozott torténjen. Ezen kozvetlen fajlcsere lebonyolitdsdhoz sziikséges egy DC kliens, illetve
DC++, amely ingyenesen letoltheté program. Ezen programot a felhasznald sajat
szamitogépére telepiti, majd bedllitia a DC kliensben, hogy milyen, a szamitogép
merevlemezén tarolt fajlokat kivan mas felhasznalok szdmara hozzaférhetdvé tenni, illetve
beallithatja, hogy egyszerre mennyi szalat (slot) engedélyez mas szadmitogépek széamara,
vagyis, hogy egyidejiileg hany masik felhasznalo szamara biztositja az adott fajl letoltését. A
felhasznalo az Interneten megtalalhato DC szerverhez, HUB-hoz csatlakozik, amely szerver
lehetové teszi, hogy a DC klienssel rendelkezd, és a szerverre belépett felhasznalok fajl
keresés utjan a kivant fajlt a tobbi csatlakozott felhasznald gépeinek merevlemezén
megkeressék, majd a fajl megtalalasat kdvetden — a DC kliensek segitségével — kozvetlen
kapcsolat jon létre a letdlteni kivant f4jlt tartalmazd szamitogép, és a letdltd szamitogép
kozott. A fajl letoltése kozvetleniil a szamitogépek kozott, a hub-tol fliggetleniil torténik. Az
eljaras soran megallapitast nyert, hogy a vizsgalat idopontjaban a DC szerverre 3907
felhasznalo csatlakozott, a felhasznalok altal megosztott fajltartalom 107,5 terabyte volt. A
felhasznalo a DC kliens letoltését, és a szamitdgép merevlemezére torténd telepitését
kovetden bedllithatja a DC kliens sharing (megosztas) meniipontjaban, hogy milyen — a
szamitogép merevlemezén taldlhatdo — fajlokat kivan hozzaférhetdvé tenni mas felhasznalok
szdmara. Ha a felhasznald azt kovetden, hogy egyes fajlokat a fenti modon hozzaférhetdveé
tett, belép egy hub-ba, a sharing meniipontban beallitott fajlok a tobbi hub-ba belépett
felhasznalok szaméara hozzaférhetévé valnak. gy a hub-ba belépett valamennyi felhasznald
olyan fajlt keres, amely a sharing meniipontban bedllitott fajlok kozott szerepel, és a DC
program segitéségével kozvetlen kapcsolatot hozhat létre a keresett f3jlt tartalmazo
merevlemezzel, és sajat merevlemezére letdltheti a fajlt. Amennyiben a felhasznald az adott
fajlt a DC kliensen megosztasra allitja be, majd barmely hub-hoz csatlakozik, ezzel lehetéveé
teszi a hub-ba csatlakozott felhasznalé szamara, hogy a fajlhoz tetszOlegesen, a hozzaférés

helyét és idejét egyénileg megvalasztva hozzaférjenek.
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A PKKB 15.Bk.V.45.143/2009/2. szamu targyalas mell6zésével hozott végzésének torténeti
tényallasa szerint a vadlott asztali szdmitégépe merevlemezének DC++ konyvtaraban
fajlcseréld  rendszerprogramot telepitett. A telepitett fajlcseréld rendszerprogram
miikddtetésével a vadlott mas internet felhasznalok szamara hozzaférhetdvé tett kiilonféle
szerzo6i jogi védelem ald esd alkotasokat (filmeket, zenei allomanyokat), amelyek utan szerzoi
jogdijat nem fizetett, és az nem is allt szdndékaban.

Az ligyben a szakértd a kovetkezd megallapitasokat tette: ,,a DC++ konyvtarban telepitett
DC++ klienst talaltam. A kliens segitségével jogvédett allomanyokat osztottak meg.”
Onmagaban a szoftver telepitése, mint ahogy a torrent technoldgidval kapcsolatosan is
szoltunk errél, nem biincselekmény. Onmagdban az, hogy ennek a kliensnek az inditdsa
esetén automatikusan megosztja a kliensben kijeldlt konyvtarak tartalmat, még nem igazolja
azt, hogy ez ténylegesen meg is tortént. Ha a kliens inditdsanak utols6 idOpontjat
megvizsgaljuk, és ehhez hozzavessziik még azt, hogy a vizsgalat soran torténd kliens
inditdsakor melyek azok a f4jlok, amelyeket a felhasznalo megosztott, akkor abbdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy melyek voltak a hozzaférhetéve tett fajlok, és ez a
hozzaférhetdvé tétel mikor tortént.

Sziikséges lenne ezekben az esetekben tovabba annak igazoldsa is, hogy ténylegesen
megtortént a kliens csatlakozdsa a HUB szerverhez akkor, amikor a kliensben beallitott

megosztott allomanyok voltak talalhatoak.

A tobbszorozés esetén az elkovetés idopontjaként jorészt egy ddtum hatarozhatdo meg. A mi
egészének, vagy egyes részének a merevlemezre torténé megirasahoz kapcsolodo idé-adat a
tobbszorozés datumat jelenti. Amig az egész fajl teljesen le nem t6lt6dott az adott
merevlemezre, addig, bar a tobbszordzés csak részben valosult meg, ez nem akadélya a
befejezett blincselekmény megéllapitdsanak, tekintettel arra, hogy a mii egyes azonosithatd
részeinek a tobbszorozése is engedélykdteles. A teljes adatallomény letdltése a tobbszordozés
végsd idopontja. Az eléviilésnél emlitettek szerint tehat itt a fajl 1étrehozasanak az idépontja
donto.

A terjesztéshez ugyanakkor nem kapcsolddik ilyen fix id6pont, minden egyes alkalommal,
amikor a felhasznal6 futtatja az adott klienst, a megosztott fajlok vonatkozasaban az elkovetés
ideje ehhez az idOponthoz kapcsolddik. Tehat elképzelhetd, hogy valamely, a szamitogép
merevlemezén tobbszordozott adat vonatkozasaban az eléviilés mar bekovetkezett, azonban

ennek az adatnak a megosztdsa 11j blincselekményt valosit meg.
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Ehhez kapcsoloddan a vizsgalat sordn a kovetkezd probléma mertiilt fel: nem taldltunk a
gyakorlatban valaszt arra a kérdésre, hogy miképp kell értékelni a tobbszorozott, és a
késébbiekben hozzaférhetdvé is tett ugyanazon mii esetében a biincselekmény rendbeliségét.
Halmazatot kell ilyenkor megallapitani, vagy ha a cselekményt ugyanazon térvényi tényallas
keretein beliill ugyanarra az elkdvetési targyra megvalositott kiilonbozé elkovetési
magatartasként értékeljiik, akkor egységet? Ilyenkor a vagyoni hatrany értékét miképp
hatarozzuk meg?

A szerz6i jog szerint a felhaszndlds a tobbszorozés és a terjesztés is. Ha jogszerlien
tobbszoroztiink egy miivet, akkor az nem jelenti azt, hogy a hozzaférhetévé tételre is
jogosultak lennénk. Arra tovabbra is csak dijfizetés ellenében kaphatunk a jogosulttol
engedélyt, vagyis ennek elmaradédsa ismételten vagyoni hatranyt jelent a jogtulajdonosnak.
Ezek alapjan célszerli egységként kezelni ezeket a magatartasokat azzal, hogy a vagyoni
hatrany 0Osszegénél a kiilonb6z6é felhaszndlashoz kapcsolédd vagyoni hatranyok Osszegét
hatdrozzuk meg. Emiatt sziikséges a szakértonek azt is vizsgalnia, hogy milyen atfedés

talalhato a t0bbszorozott mivek, és a hozzaférhetové tett miivek kozott.

A probaletéltéssel kapcsolatos szakértdi vizsgalat DC++ technologia esetén

Az V. és XIII. Keriileti Ugyészség el6tt 2465/2008. iigyszamon folyamatban volt biiniigyben,
a Szegedi Varosi Birosag 4.B.2124/2008/11. és 2124/2008. szdmokon folyamatban volt
blinitigyekben jol nyomon kovethetéek azok a fontos szakértdi kérdések, melyek a nyomozas
eredményes lefolytatdsat segitik. Ez a moddszer, mint a legjobb gyakorlat alkalmazhato
azoknal a féjlcseréld technologidknal, ahol a felhaszndlod altal megosztott alloméanyok
megismerhetdek a letdlteni kivano felhasznal6 altal, azonban a torrent technologia esetén mar

tobb nehézségbe is titkozik:

1. Szakért6 kirendelése a probaletdltésekhez
a. A szakértd elsddleges feladata a fajlcseréhez sziikséges informacidkat
kozvetitd szerverek megtalalasa, helyének lokalizalasa. /Ezért sziikséges annak
pontos meghatdrozdsa, hogy mely szerveren taldlhat6 a fijlcserét mitkodtetd
honlap. A szerver adatainak bekérése soran vizsgalni lehet a szerveren
talalhato tovabbi szervereket is (ftp, web server, stb.)/.
b. A szakért6 feladata annak tisztazasa is, hogy a fajlcsere szolgaltatast

miikodtetd szerverhez milyen IP cim van rendelve, ki a szerver iizemeltetdje.
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C. A szakért6 ezt kovetéen meg tudja allapitani, hogy az adott honlapon keresztiil
milyen felhasznalok, milyen miiveket osztanak meg.

d. Probaletdltés készitése, mely soran igazolhatova valik az adatok
megosztasanak ténylegessége.'

e. Ezt kdvetden a probaletoltés eredményeként vizsgalt felhasznalok IP cimének

azonositasa.

A vizsgalt ligyekben felmeriilt még a nyomozd hatdsag részérdl, hogy sziikséges lenne a
szerverek vizsgalatdnal annak meghatdrozasara, hogy mekkora mennyiségli, és milyen
jellegli, irany( adatforgalom tortént a szerveren Kkeresztiil a telepités oOta, valamint,
amennyiben lehetséges, annak meghatarozasa, hogy melyek a fel és letoltok azonositd adatai.
A szakértd ezzel a kérdéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy altaldban maga a szerver
jogvédett anyagot nem tartalmaz, csak kozvetité kozegként miikodik a jogvédett anyagok
tovabbitasaban. A jogvédett anyagokat a szerverre kapcsolodo felhasznalok gépein taroljak.
Ahhoz, hogy a Hub szerver tartalmat vizsgalni lehessen, sziikséges annak lefoglalasa is.
Ehhez kapcsolodoan megjegyeznénk, hogy az egyes felhaszndlok ip cimének beazonositasat
kovetden az elektronikus hirkozlési szolgaltatok tudnak az adott ip cimhez tartozé eldfizetdi

adatokrol informaciot szolgaltatni.

Szakérto kirendelése a lefoglalt adathordozok vizsgalatahoz

Az azonositast kovetd héazkutatds soran lefoglalt adathordozok vizsgélatira a vizsgalt
tigyekben 1j szakértét rendeltek ki. A szakértonek elséként az aldbbi kérdésre kellett
valaszolnia: Az atadott adathordozok koziil melyekre van telepitve DC++ kliens, tovabba az
adathordozokon a felhasznald milyen allomanyokat osztott meg. Ezek koziil melyek sértik a
szerzOi jogokat? A szakértd a vizsgalat eredményeként leirta, hogy a helyszini vizsgélat soran
a konyvtarban megtalalta a telepitett klienst. A szakértdi vizsgalat sordn viszont ez a kdnyvtar
mar nem létezett a merevlemezen. A torolt allomanyok kozott taldlta meg a keresett

konyvtarat és teljes tartalmat. A telepités datuma a torlés miatt nem volt megallapithato.™®

Tovéabbi kérdésként fogalmazodott meg a nyomozd hatésagnal, hogy a felhasznalokhoz

155 Az elézetesen megszerzett adatok esetében a probaletdltés konkrét személy vonatkozasaban is elvégezhetd.
15 Elsfordult arra vonatkozd kérdés is, hogy a szakértd hatdrozza meg a kliens telepitésének datumat.
Allaspontunk szerint a jogsértések ténylegességének igazolasaban ennek az idopontnak kevés szerepe van.
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kapcsolodd — a probaletdltések soran rogzitett — megosztott allomanyok megtalalhatdéak-e a
lefoglalt merevlemezeken és egyéb adathordozokon. Megdllapithatd-e, hogy ezek a korabbi
(prébamentéshez kapcsoldodd) szakvélemény készitésekor, illetve a probaletoltések idején meg
voltak-e osztva?

A szakértd a szakvéleményben szereplé megosztott fajlok és az adathordozon taldlhato
megosztott fjlok kozott nem talalt kiilonbséget. Igy valosziniisithetének tartotta, hogy a
szakvélemény készitésekor ezek a fajlok meg voltak osztva.

Ebben a folyamatban a szakértd tehat Osszevetette a probaletdltéskor rogzitett megosztott
allomanyok listajat a lefoglalt adathordozo tartalmaval, és mivel a két lista egyezett, ezért

valoszinlsithetOnek tartotta a megosztast.

Kérte a hatdsag a szakért6tdl, hogy allapitsa meg, hogy az adathordozok lefoglalasakor volt-e
folyamatban HUB szerveren keresztiil adatlet6ltés, és ha igen, akkor ezen programokat jeldlje
meg. A szakértdé megallapitotta, hogy az adathordozon folyamatban 1évo letoltést nem talalt.

Ennek a jelentdségét az adta, hogy amennyiben a probaletdltés ota modosult volna a
hozzaférhetévé tett allomanyok listdja, akkor ezek vonatkozasaban a hozzaférhetdvé tétel

igazolhat6 legyen.

Figyelemre méltd tovabba a Budapesti II és III. Keriileti Birdsag eldtt 6.B.11.1776/2008.
szamon folyamatban volt blinligyben a szakérté véleménye a DC++ alapu fajlcsere
vonatkozasaban. A szakértd szdmara az alabbi kérdést fogalmazta meg a hatdsag:

»Allapitsa meg, hogy a lementett (HUN) Fantazia (IP cim: 00.00.00.000) felhasznald
megosztott allomanyainak mentett listdin szerepld adllomanyok koziil melyek sértik a szerzoi
jogokat!”

A szakértd valaszaban kifejtette, hogy a listdban szereplé allomanyok esetében azzal
kapcsolatban nyilatkozni nem tud, hogy azok sértik-e a szerzdéi jogokat, mivel csupéan a
listabol nem allapithatdé meg, hogy a megadott néven szerepld adllomanyok valdoban a névben
szerepld tartalommal rendelkeznek-e vagy sem. A listdban szerepld fajlok tényleges meglétét

a szamitogépen kell ellendrizni.

Ezekbdl lathatdo, hogy fontos minden esetben annak tisztdzdsa, hogy a DC kliens
sharing/megosztds meniipontjaban beallitott konyvtaraknak mi a pontos tartalma, vagyis
annak tisztazasa, hogy a megosztott fajlok ténylegesen léteznek-e, és azok ténylegesen azt

tartalmazzak, mint ami a fajl nevében szerepel, vagyis ténylegesen szerzdi jogot sértd fajlok
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megosztasa tortént-e.

4.2.3.5.4 vagyoni hatrany megitélésének kérdése

A vagyoni hatrany szamitasa tekintetében a szakértdi gyakorlat nem egységes. A vagyoni
hatrany meghatarozasara vonatkozé modszerek esetében elsddlegesen az kiilonbdzteti meg az
egyes metddusokat egymastol, hogy a vizsgalt szerzdi miivek esetén milyen arképzési
modszer szerint hatarozzak meg az egyes szerz6i miivek értékét. Az leggyakrabban eléforduld
elkovetési targyak vonatkozasaban 0sszegyljtottiik azokat az arképzési modszereket, amelyek
a vizsgalt biiniigyekben jellemzden eléfordultak. Igy vizsgaltuk az arképzési modszereket a
hangfelvételek, a filmalkotdsok ¢és a szoftverek vonatkozasdban. A vizsgdlat sordn

tapasztaltak alapjan az alabbi arak képezték az arkalkulacio alapjat:
Szoftverek esetében:
Brutto kiskereskedelmi ar,

Szoftverforgalmazo cégek arai,

Szoftverforgalmazo cégek atlagarai,

M w0 p R

Netto kiskereskedelmi ar.

Hangfelvételek esetén:

1. MAHASZ jogdija,
2. Nettd nagykereskedelmi ar.

Filmalkotdsok esetén jorészt a hangfelvételek vonatkozasaban vizsgalt modszereket

alkalmaztak a szakértok.

Viszonylag gyakran el6fordult, hogy a szakérté egyszerlien nem hatdrozta meg
szakvéleményében, hogy mi volt az arkalkulacidja alapja. Ezeknél az eseteknél 6nmagaban
aggalyos a vagyoni hatranyra vonatkoztatott kovetkeztetés, azonban ez az aggily az egész

eljaras soran egyik eljarasi szereplonél sem mertilt fel.

A vizsgalt arképzési modszereknél altalanos eltérésként meriilt fel, hogy az egyes szellemi
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termékek arait a szakértok a szakvélemény készitésének datuma szerinti arakkal, illetdleg az
elkdvetéskori arakkal szamoltdk. A szellemi termékek &aranak folyamatos csokkenése
figyelheté meg a piacon mind a szoftverek, zenék és mind a filmek esetében, ugyanakkor
nagyon kivételes az a tendencia a vizsgalt szellemi termékek esetén, hogy egy termék ara
utolag novekszik. Ha ezeket az allitdsokat adottnak vessziik, akkor a termékek aranak
meghatarozasakor a szakértdi vélemény készitésének idopontjat célszerli figyelembe venni.
Ezzel elkeriilhet6 az, hogy — figyelembe véve a Btk. id6beli hatalyanak szabalyait, miszerint a
cselekményre vagy az elbiralaskor vagy az elkovetéskor hatdlyban 1évo, az elkovetdre nézve
kedvezObb jogkovetkezményeket tartalmazo jogszabalyt kell alkalmazni — az elkdvetdre
vonatkozdan magasabb vagyoni hatranyt allapitsunk meg, ami a visszahat6 hataly tilalméaba
itk6z6 jogalkalmazast eredményezhet. Ez természetesen akkor jelenthet problémat, ha az
elkdvetés idopontjanak arai szerinti vagyoni hatrany a blincselekmény mindsitett esetét teszi
megallapithatova, mig az elbiralaskori értékek csak a blincselekmény alapesetét.

A vagyoni hatrany soran alkalmazhato eljarassal kapcsolatban célszeri megemliteni az
SzJSzT. 31/2003. szama véleményében rogzitetteket, miszerint ,,a jogdij mértéke
meghatarozhatd szamitdssal, vagy becsléssel. Az nyilvanvalo, hogy a royalty tipusu, tehat a
felhasznalassal elért bevétel aranyaban meghatarozhatd jogdij mértékét csaknem mindig ki
lehet szamitani. Ennek feltétele, hogy a jogsértd felhaszndld a kiszdmitdshoz sziikséges
adatokat szolgéltassa, amelyre kotelezhetd az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, és
minden mas olyan kiilfoldi szerzdi jogi torvény szerint is, amelynek szabalyai megfelelnek a
TRIPS Egyezménynek.

Az SzJSzT gyakorlata alapjan szdmitassal lehet meghatarozni az elmaradt licencia dij (jogdij)
mértékét, pl. olyan esetben, amikor kereskedelmi forgalomban kaphaté un. ,,dobozolt”
szoftverek engedély nélkiili felhasznalasa targyaban kell donteni (SzJSzT az 5/95.).
Ugyancsak igy lehet eljarni olyan esetekben, ahol a kozos jogkezelés korében a hivatalos
lapban kozzétett jogdijak alapjan lehet az elmaradt jogdij mértékét meghatarozni (SzJSzT-
27/95.). Hamisitott CD-k forgalomba hozatala esetében is ki lehet indulni a fogyasztdi arbol a
gazdagodas /hatrany meghatarozasa soran (SzJSzT-01/00, 10/01.). Az egydsszegl, tehat nem

a bevétel %-ban meghatarozott jogdij mértékét rendszerint csak becsiilni lehet.

A vizsgédlt esetek vonatkozasdban leszogezhetd, hogy ugyanazon tipusii jogdijak
vonatkozasaban teljesen esetlegesen tortént a szamitas €s a becslés modszerének alkalmazasa.
Altalaban — f8leg az hangfelvételek, filmalkotasok vonatkozasaban — tipikusan a becslés

modszerét valasztottdk a szakértok. Ez a modszer, miként az a fent bemutatott véleménybdl
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lathato, az elmaradt licencdij vonatkozasaban nem alkalmazhatd, ott tovabbra is a szadmités
modszerét célszerli alkalmazni. Ugyanakkor a becslés mddszerének az alkalmazisa mellett
sz6l a Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti Féosztalya éltal dsszedllitott, 1999. majus
31. napjan lezart Hatalyos anyagi jogi és nyomozas feliigyeleti eljarasi iranymutatdsok
gyljteményének 9./ pontja is. Eszerint a Btk. 329/A.§-a miatt indult biintetdeljarasoknak nem
feladata az ebbdl eredd anyagi jogsérelmek pontos megéllapitdsa és rendezése. Ezért a
tényallas a vagyoni hatrany tekintetében — altaldban — akkor tekinthetd felderitettnek, ha
annak nagysagrendje a cselekmény mindsitése, illetve a feleldsségre vonas mddja és mértéke
szempontjabol kelld tampontot ad. A vagyoni hatrany mértékét — rendszerint — olyan
ténykérdésnek kell tekinteni, amelyre a sértett kozlésébdl, a vonatkozo szerzddések
tartalmabol, illetve a jogsértés folytan eldallt mas igazolt adatokbol kell kovetkeztetni. A
vagyoni hatrany mértéke megallapitdsdhoz szakérté igénybevétele ezért altalaban nem
indokolt.

Abban az esetben, ha lenne egy jogszabalyi felhatalmazason alapuld atlagar-meghatarozasi
kotelezettség telepitve valamely hatosaghoz, vagy esetleg kozos jogkezeld szervezethez',
akkor erre hivatkozva a nyomozo6 hatdsag tagjai is egyszerlien el tudndk végezni azt a
kalkulaciot, ami alapjan eldontheté lenne, hogy felmeriilhet-e a bilincselekmény mindsitett
esetének a megallapithatosaga.””® Ez az értékelés elegendd lenne a birdsag szamara is annak
meghatdrozasdhoz, hogy nagysagrendileg mekkora az okozott hatrany, vagyis ebbdl
kovetkeztetni tud a cselekmény tarsadalomra veszélyességére, ami nyilvanvaléan nem 10-20

forinton mulik.

A Budapesti II. és III. ker. keriileti Ugyészség el6tt 1581/2008. szamon folyamatban volt
blinligyben a szakértdi vélemény karérték meghatarozasa vonatkozasaban panasszal élt a
terhelt. A panaszban eldadta, hogy véleménye szerint, ha nem a legkisebb arral szdmol a
szakértd, ami a piacon fellelhetd, akkor kart okoz a szerzonek az is, aki kisebb aron arulja
legélisan az adott miivet, ezért véleménye szerint a legkisebb torvényes beszerzést biztositd

arral kell szdmolni a vagyoni hatrany meghatarozasanal.

Gyakori problémaként meriilt fel a szakértéi véleménynél az is, hogy a jogsérté zenei

157 A k6z6s jogkezel6k mar rendelkeztek atlagarakrol, de az tisztazasra szorul, hogy ezeket az atlagarakat milyen
korben lehet figyelembe venni.
158 A Budapesti I1. és III. keriileti Ugyészség gyakorlatdban talaltunk erre vonatkozéan j6 példékat.
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adatallomanyok esetében, melyeknél nem ismerték fel a jogosultat, ismeretlen eldadoként
hataroztdk meg azt, ugyanakkor, amikor Osszegezni kellett az egy szerzdi jogi jogosult
sérelmére megvalositott vagyoni hatrany Osszegét, akkor az ismeretlen eléadoknal is
Osszegezték a vagyoni hatrany. Ebben az esetben biztosabb lenne, ha a blincselekmény
rendbeliségét az ismeretlen eldadok szdma szerint hatdrozndk meg, ugyanakkor pedig a
vagyoni hatranyt csak az egy ismeretlen eléadohoz kapcsolodd vagyoni hatranyként keriilne

meghatarozasra.

Szoftverek

Brutto kiskereskedelmi ar

A bruttd kiskereskedelmi ar a szakértéi véleményekben tipikusan tartalmazza az altalanos
forgalmi adot, a kis- és nagykereskedelmi arrést, szallitasi, csomagolasi koltséget, és a

szerzonek fizetendd jogdijat is.

Ennek a szdmitdsi mdodnak a kritikdjaként jelent meg az egyik szakértéi véleményben, hogy
»a kéarokozas értéke a szoftver madsolatok esetében Onmagaban nem mindig vonhatok
parhuzamba a kiskereskedelmi forgalomban kaphat6 szoftverek értékével. Ennek oka, hogy a
masolt szoftverek CD lemezei jelen esetben nem hordozzak a kiskereskedelmi forgalomban
kaphat6 szoftvercsomagok jellemzdit. Azaz nincs eredetivel hasonlatos csomagoldsa, licenc
papirok, hologramos matrica, hasznalati leiras, gyari CD cimkézés vagy feliratozas hianyzik,
igy a kéarokozasi értéket csokkentik, ezzel a szoftver valds haszndlati értéke is csokken. Az
Szjt. értelmezésében a szoftver része a leirds és minden egyéb szoftverhez kapcsolodd

dokumentécid, esetleges support is.”

A Kaposvari Varosi Birésag 201/2008. szamu iigyében a szakértd — a szakvélemény készités
idépontjaban meghatarozott — brutt6 kiskereskedelmi arakkal szamolt. Ennek okaként eldadta,
hogy ,,nem lehetséges nyomon kovetni minden egyes program arvaltozasait a megjelenését
kovetden, a forgalmazas megsziinéséig. A bruttd kiskereskedelmi ar, a szakvélemény kiadasat
kovetden még néhany honapig (ameddig a magadott honlapon nem valtozik) elérhetd,
ellendrizhetd. A bruttd kiskereskedelmi ar tartalmazza az Altalanos Forgalmi Adot, a kis és
nagykereskedelmi arrést, az esetleges szallitasi, csomagolési koltségeket, és a szerzonek

fizetendd jogdijat. A forgalmazok iizleti titokként kezelik a bruttdé kiskereskedelmi ar
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fentiekben ismertetett felosztasanak aranyait, igy az igazsagiigyi informatikai szakértoi

gyakorlatban nincs mddszer ennek szamszertisitésére.”

A Fonyodi Viarosi Birosag elott 41/2009. szamon folyamatban volt ligyben a szakértd
arkalkulacios modszerének f6 elvi pontjaként azt rogzitette, hogy a szoftverek arazasanak o
szempontja az, hogy mennyiért juthat hozz4 valaki a szoftverhez, ha legalisan szeretné
hasznalni azt. Ez pedig véleménye szerint a bruttd kiskereskedelmi ar. Egyébirant pedig
rogzitette, hogy a vagyoni hatrany meghatarozdsa nem informatikai kérdés, ennek

megallapitdsa nem tartozik informatikai hataskorbe.

Szoftverforgalmazo cégek arlistai

Kevésbé jellemz6 arképzési modszernek szamit a szoftverforgalmazéd cégek arlistai alapjan
meghatarozott termékar.

Ezt a mddszert alkalmazd szakértok az arképzésnél figyelembe vették a szoftver gyartok
honlapjain talalhat6 arakat, az egyéb internetes weblapokon fellelhet6 arakat, a magyarorszagi
Kis- és nagykereskedelmi arakat. Altalaban ha tobb termékar is megtalalhato volt, akkor a
fellelt arak koziil a kisebb termékarat vették figyelembe. A kereskedelmi forgalomban nalunk
nem kaphat6, de jogvédelem ald es¢ termékek esetében a nem forintban meghatarozott arak
esetén a szakértdi vélemény készitésének idépontjaban érvényes, az MNB arfolyamainak
kerekitése alapjan kertilt atvaltasra.

A Szombathelyi Varosi Ugyészség 3847/2008. szamu biiniigyében a szakértd szoftverek
aranak meghatarozasakor az egyes szoftverek értékének meghatarozasakor kozvetlen
forgalmazas esetében a jogtulajdonos altal meghatdrozott arbol, mig mas esetekben a

disztribatori arbodl kell indult ki.

Helytelennek tiinik ugyanakkor az elavult termék (szoftverek) esetén alkalmazott
arkalkuldcio. Az esetek tobbségében ugyanis ilyenkor a szakérté az adott szoftver szakérti
vélemény készitésekor meglévé szoftvervaltozat™ arat vette figyelembe, mégpedig ugy,
hogyha az 10j szoftvervaltozatokbol tobb is forgalomban volt, akkor a legolcsobbat valtozat

arat tekintette iranyadonak. Ez a becslési mddszer azonban aggalyos lehet, hiszen az yj

159 p¢ldaul: a Windows 3.1 a korabbi szoftververzio, mig az ujabb a Windows Vista, illetve a Windows 7.
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verziok lényege, hogy azok szoftverfejlesztések eredményeként jelennek meg a piacon,
céljuk, hogy a korabbi termékekhez képest 0j funkciokat kindljanak, a technikai fejlddéshez
alkalmazkodjanak stb. Ezek miatt, gy gondoljuk, hogy nem lehet azonos értéke a szoftver
korabbi és uj verzidjanak.

Emiatt inkabb elfogadhatonak tartjuk azt az &ar-meghatidrozasi modszert, melynél azon
programok esetében, amelyek mar nem kaphatéak kereskedelmi forgalomba, az utolséd
forgalomban 1évé kereskedelmi érték, vagy a még forgalomban 1évd helyettesitd termék
forgalmi értéke, illetéleg ennek utolsd forgalomban 1évd kereskedelmi értéke képezi az

arkalkulacio alapjat.

A Kecskeméti Varosi Birosag 651/2009. szdmu iligyében a szakértd a szoftverek aranak
meghatarozasakor a nagykereskedelmi ar képezte a szamitdsi modszere alapjat. A szakértdi
véleményben ,,a mi kiadojat illetve gyartdjat ért kar disztribtori arak alapjan kertlt
meghatarozasra tobb forgalmaz6 nagykereskedelmi illetve disztribtori arai alapjan. A
karokozas értéke nem vonhaté parhuzamba a kiskereskedelmi forgalomban kaphatd
szoftverek értékével. Ennek oka, hogy a masolt szoftverek CD/DVD/HDD lemezei jelen
esetben nem hordozzak a kiskereskedelmi fogalomban kaphat6 forgalomba szoftvercsomagok
jellemzo6it. Azaz nincs eredetivel hasonlatos csomagolasa, licenc papirok, hologramos
matrica, hasznalati leirds, gyari cimkézés. Az értékkalkulacio mar a tényleges kar értékét
tiikrozi, annak korrekcidja a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi, illetve disztribttori arak
kiilonbségét figyelembe véve, a szerzoket €s kiadokat ért kdzvetlen kimutathaté karokozas

tekintetében tortént.”

Szoftverforgalmazo cégek arlistainak atlagarai

Az el6z6 arkalkulacidhoz képest ennél a szamitasi modnal a szakértd a fellelt termékarak

atlaga alapjan hatdrozta meg az egyes termékek 4rait.

Az atlagéar-kalkulaciok esetében a szakértOk altalaban a nettd kiskereskedelmi arbol indultak

ki, és ezen értékek képezték az atlagszamitas alapjat.
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Netto kiskereskedelmi ar (Az SzJSzT 5/95. szamu és 15/2000/1-2. szamu véleménye
alapjan)

Az esetek tobbségében a szakértok a szoftverek dranak meghatarozasa esetén az 5/95. szamu,
illetve a 15/2000/1-2 szamu SzJSzT véleménye (a tovabbiakban: vélemények) szerinti
armeghatarozéas modszerét alkalmaztak. Ezekben a véleményekben az d&rmeghatarozas alapjat
a miipéldanyok kiskereskedelmi 4ra képezte, amelybe azonban az AFA nem keriilt
beszamitasra.

A véleményben az SzJSzT rogzitette, hogy az okozott vagyoni hatrany eltér6 modon
szamithato ki a kiilonb6z0 mutipusonként, illetve aszerint, hogy a jogsértés a szerzdi mi
jogosulatlan tobbszordzése és terjesztése utjan, vagy anélkiil (példaul jogositatlan sugarzas
altal) valosult meg. Az aldbbi szamitdsi moéd a szoftver jogosulatlan tobbszorozése és

terjesztése utjan keletkezett vagyoni hatrany kiszamitasara vonatkozik.

Az SzJSzT 15/2000/1-2. szamu SzJSzT véleménye szerinti arkalkulaci6 Iényege:

,»A vagyoni hatranyba az elmaradt haszon is beletartozik. A szerzdt, illetve jogutddjat az altal
éri vagyoni hatrany (s ezen beliil azért marad el haszna), mert a piacon a jogosulatlan
miipéldanyok (amelyek, éppen azért, mert a szerzdi jog tiszteletben tartdsa esetén felmeriild
terhek nem ¢érintik a jogsértdt, sokszor joval olcsobbak is) akadalyozzdk a jogositott
mipéldanyok értékesitését. A vagyoni hatrany mértékét nem lenne indokolt csokkenteni
azokkal a koltségtételekkel, amelyek a jogositott példanyok piacra vitelével felmeriilnek (mint
amilyenek a tobbszorozés és a forgalmazas koltségei vagy adott esetben a vamkoltség), hisz
ezeknek a megtériilése nélkiil épp Ggy kar éri a szerzot, illetve jogutoddjat. Viszont indokolt,
hogy a vagyoni hatranyba ne szamitson be az AFA, hisz az a piacra keriild példanyok
esetében sem a szerzo, illetve jogutoddja addigi koltségeibe épiil be, hanem (elmaradt) allami
bevételnek szamit.

Az egyik korabbi birosagi iigyben a kovetkezOképpen irta le a szoftver jogositatlan
tobbszorozése és terjesztése esetén felmeriildé vagyoni hatrany szadmitasi modjat az eljard
tandcs: ,,Az okozott vagyoni hatranyt tehat ugy kell meghatarozni, hogy a jogosulatlanul
hasznalt szoftver példanyszamat megszorozzuk annak egységardval. Az ar itt természetesen
netté (AFA nélkiili) arat jelent. Ez az ar vagy a terjesztésre jogosult természetes vagy jogi
személy valamelyikének nyilvanos arlistdjabol tudhatdé meg vagy a szoftver eldallitasara
vonatkoz6 szerzddésbol kovetkezik. Amennyiben tobb terjesztésre jogosult természetes vagy

jogi személy és ezzel egylitt tobb — egymastol eltérd — arlista l1étezik, elsGsorban a szoftver
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eredeti forgalmazdja vezérképviseletének arait kell figyelembe venni. Ilyen altaldban csak egy
van, aki azutan kiépiti viszonteladoi (diler) haldzatat.” (a Testiilet altal adott SzJSzT 5/95
szamu vélemény; 1d. ,,A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeinek gylijteménye; II.

kotet, 1990-1996”, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1998, 220. old.)

Hangfelvételek

Az egy hangfelvételre esd jogdij mértéke is igy kerlilt meghatarozésra: ,,a cd lemezen 1évo
hangfelvételek osztva az atlagarral”.’®®” Természetesen ez a modszer csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha a hangfelvételt tartalmaz6 hanghordozén az eredeti hanghordozéval egyez6

szamu hangfelvétel talalhato.

Nagykereskedelmi netto ar

Filmalkotdsok és hangfelvételek estén alkalmazott arkalkulacié alapjat képezte néhany
esetben a nagykereskedelmi nett6 ar is. Ezt az arkalkulédciot alkalmazo szakértok beleértették
a jogszerlien kiadott hangfelvétel eldallitasi koltségét, a szerzdi €és eldadomiivészi jogdijat, az
egy¢éb munkadijat, az anyagkdltséget és mas — pontosan meg nem hatarozott — raforditasokat
is. Ez nagymértékben egyezik az SzJSzT 19/2000. szamu véleményében irtakkal, melynél
hanghordozdk esetén a vagyoni hatrany mértékének szamitasa szerint ,,az okozott karnak a
kazetta eldallitasi értékét (szerzoi jogdij, eldadomiivészek honorariuma, munkadijak, gyartasi
koltségek, stb.), és az elmaradt hasznot, azaz a kiad6é hasznat tekintjik. A két értéket
Osszeadva megfelel a kazetta nagykereskedelmi nettd aranak, melyben az anyagkoltség nem

szerepel.”

Ennél a szamitasi modnal is eléfordult, hogy a vagyoni hatrany becsiilt mértékét az eredeti,
jog-tiszta miisoros DVD lemezek - kiadok szerint atlagolt - nettd araval egyezden hataroztak
meg. Vagyis a szakértd nem vizsgalta kiilon-kiilon az egyes termékek esetén az arat, hanem
atlagolta azokat, és ugy hatdrozta meg a vagyoni hatranyt, hogy minden termék esetén
ugyanazzal az atlagarral szamolt. A Szombathelyi Vérosi Ugyészség el6tt 3847/2008. szdmon
folyamatban volt ligyben a vagyoni hatrany megallapitasa eldtt leszogezte, hogy az altalanos

gyakorlat szerint a jogositott (jogszeriien tObbszOrozott, terjesztett) hangfelvételek

180 pontosabban az atlagér osztva a cd lemezen 1évé hangfelvételek szamaval. (szerzd)
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nagykereskedelmi ara k(PPD) ar — published price to dealer) képezi a szdmitasi alapot a
vagyoni hatrany meghatarozdsakor. A vagyoni hatrdny szamitasanal abbol kell kiindulni,
hogy a hamisitott, jogositatlan hangfelvételek az eredeti, jogositott termékek helyét foglaljak
el a piacon.

Ha elfogadott lenne egy olyan atlagar, mely alapul szolgdlna az egyes hangfelvételek
vonatkozdsdban az okozott vagyoni hatrany meghatarozasanak, akkor egyszeri miivelettel
meghatdrozhatd lenne a nyomozo6 hatoésag altal az a biintetdjog szempontjabol egyediil
relevans kérdés, hogy az okozott vagyoni hatrany meghaladja-e a mindsitési értékhatart. Az
okozott vagyoni hatrany pontos Osszegének bizonyitasa a polgari jog szabalyai szerinti
bizonyitasi elvek alapjan a sértettet terheli. Fontos ez azért is, mivel az esetek tobbségében a
pontosan meghatdrozott vagyoni hatrany Osszege felesleges adatnak bizonyult, tekintettel

arra, hogy az értesitett sértettek tulnyomo tobbsége sem gyakorolta jogait az eljaras soran.

MAHASZ jogdija

A bruttd kiskereskedelmi drhoz hasonld ardnyban jelent meg a szakértéi véleményekben az,
hogy a tobbszorozott hangfelvételek esetében a MAHASZ tobbszordzésre vonatkozo
jogdijszamitasi modszerét alkalmaztak a szamitdégépen taldlt zeneszamok 4altal okozott
vagyoni hatrany meghatarozasanal. A MAHASZ jogdijkozleményének II. 1. B és C pontja

szerinti jogdijszamitasi modot tekintették iranyadonak.

Ez a gyakorlat azért nem megfeleld, mivel a MAHASZ kizarolag a kozos jogkezelés hatdlya
ald es6 felhasznalasi formak esetében jar el a hangfelvétel-eldallitok megbizasabol. Egyedi
felhasznalasok (valogataslemez készitése, egyedi internetes [Gn. "on demand"] letoltések, stb.)

esetén kiilon-kiilon az egyes hangfelvételek eldallitoinak engedélye sziikséges.

A MAHASZ altal végzett kozos jogkezelés hatilya csak a nyilvanos eldadasra (lizletek,
vendéglatohelyek, rendezvények, stb.), a nyilvanossaghoz vald kozvetitésre sugarzas utjan,
vezetékkel vagy barmely mdas hasonld eszkozzel (radiok, televizidk, internetes radiok:
webradio, blogradio, streaming, stb.), és a nyilvanos helyen valé bemutatds céljabol torténd

tobbszorozésre (hattérzene vendéglatd helyeken, DJ-k, zenegép lizemeltetése) terjed ki.

Ebbdl adddoan a szakérté csupan ezeknél a felhasznalasi modoknal veheti figyelembe a

jogdijkozleményben meghatarozott arakat, de egyéb esetben nem szamit ez megfeleld
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kiindulési pontnak, tekintettel arra, hogy egyedi felhasznalds esetén az egyes hangfelvételek

eldallitdinak az engedélye sziikséges.

Specialis jogdijszamitasi modok

Nem legélis valogatasok

A SzJSZT 29/2000. szamu véleményében a nem legalis valogatdsokhoz kapcsoloddan a
vagyoni hatranyt a CD lemezeknek az elkovetés idején érvényes hivatalos statisztika szerinti
nettd nagykereskedelmi atlagaraban hataroztak meg. Ez az atlagjogdij a Testiilet véleménye
szerint tartalmazza a szerzok ¢és az el6adok jogdijat is. Ezt az atlagarat a Testiilet a MAHASZ
altal elismert statisztika szerint hatarozta meg.'*

A nem legalis valogatasok esetében, amikor tobb albumrdl, tobb zenemiivet rogzitenek egy
hanghordozoéra, természetesen tobb kiadd jogai sériilnek egy iddben. Ilyen esetekben a
vagyoni hatrany a single (maxi kiadvanyok) koltségeire korlatozodik. Ezekben az
atlagarakban a szerz6i €s szomszédos jogi jogosult jogdij igénye is bennefoglaltatik.

Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Testiilet az SzJSzT 8/2000/1-2 szamu véleményében is,
miszerint a valogatott masolt egy-egy hangfelvétel esetében a vagyoni hatrany becsiilt értéke
az un. ,single” lemez (maxi CD) nagykereskedelmi nettdo aranak felel meg, mely
vonatkozédsban a hangfelvétel eldallitok hivatalos statisztikdja szerinti atlagarat kell alapul

venni.

Az MP3 zenei fajlokbol all6 nem legalis valogatasok esetében a nem beazonositott albumok,
illetve szamok értéke az aldbbiak szerint lett meghatarozva a Szombathelyi Vérosi Ugyészség
elott 3847/2008. szamon folyamatban volt iigyben: ,,2005-ben Magyarorszagon a CD lemezek
nagykereskedelmi nettd atlagara — ha abbdl levonjuk a gyartasi koltséget — 3000,-Ft. Tehat
egy album illegalis masoldsaval 3000, Ft vagyoni hatranyt okoz. Amennyiben az elkdvetd
olyan valogatis lemezt készit, melyet 6 maga szerkeszt — kiilonboz6 albumokrol véalogat
hangfelvételeket —, a vagyoni hatranyt hangfelvételenként allapitjuk meg, mégpedig abbdl a
ténybdl kiindulva, hogy egy albumon atlagosan 10 hangfelvétel talalhaté. Tehat
hangfelvételenként okozott vagyoni hatrany 300,-Ft. Ez az 6sszeg, akkor is iranyado, ha az
elkovetd MP3 vagy mas tomoritési modszer segitségével tobbszorézi a cd-re a

hangfelvételeket.

1811 4sd még: SZISZT 19/2000.
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A vagyoni hatrany meghatarozasa ebben az iligyben az MP3 fijlok vonatkozasdban az
alabbiak szerint alakult: (nettd6 nagykereskedelmi atlagar — gyéartasi koltség (3000 Ft) /
hangfelvételek atlagos szamaval (10 db).

A véleményben a szakértd ugyanakkor nem hatarozta meg azt, hogy mi alapjan hatdrozta meg
az atlagéarakat, valamint a hangfelvételek atlagos szamat. Sziikséges lenne a kérdés

szabalyozasa esetén ezekre a kérdésekre is kitérni.

El6fordult azonban, hogy az MP3 f4jl formatumt hangfelvételek ardnak meghatdrozasakor a
masolt hangfelvételek vonatkozasaban Kaposvari Varosi Birdsag eldtt 201/2008. szamon
folyamatban volt tligyben a szakértd a Magyar Hanglemezkiadok Szovetsége altal
meghatdrozott, a zenemiivek nyilvdnos sugarzasanak céljabol torténd tobbszordzés
jogdijainak mértékét vette alapul. Ez alapjan a jogdij értéke 160 Ft + afa (azaz brutté 192 Ft)
zenemiivenként, €s tobbszorozésenként. A szakértd a szamitas alapjanak indokaként eldadta,
hogy 2000. januar 25. 6ta a magyar Hanglemezkiadok Szovetsége a hangfelvétel eldallitok
tobbszordzesi jogat /Szjt. 76 § (1) bek. a)/ is kozos jogkezelés keretében érvényesiti. A kdzos
jogkezelés utjan érvényesitett jogdijigényekkel, azoknak a jogosultak kozott torténd
felosztasaig, a kozos jogkezeld szervezet rendelkezik (Szjt. 92. § (2) bek.). Ebbdl addédoan a
jogdijat a MAHASZ részére kell megtériteni. Ezért azokban az esetekben, ahol a zenemii nem
volt egyértelmiien azonosithatd, (amibdl kovetkezik az is, hogy a kiadd sem volt

azonosithaté) a MAHASZ-t jel6lte meg, mint jogtulajdonost.

A szamitds moddszerének a problémajat a kordbban mar emlitett, a MAHASZ hatéaskorébe
tartozo jogdij-meghatarozasi kompetencian til terjeszkedik ez a modszer, és olyan drakat vesz

figyelembe, ami mas felhaszndlasi modhoz kapcsolodoik.

Karaoke allomanyok

Kaposvari Varosi Birosag elott 201/2008. szdmon folyamatban volt ligyben a merevlemezen
Osszesen 3.959 db. midi (illetve ,kar”) allomanyt talalt a szakértd. ,,A midi fajl egy
nemzetkdzi zenei fajlszabvany, mely lehetové teszi, hogy zenemiiveket oly mdédon dolgozzak
fel digitalis formatumban, hogy az visszabonthato legyen a zenét alkotd hangszeres savokra
(16 s&v) és azok Osszetevoi barmikor tovabbmaddosithatok legyenek.” Ezeknek a fajloknak a
segitségével van lehetOség a karaoke rendezvényeket szervezni.

A midi fajl gyartok azonositot helyeznek el a midi fajlon beliill. Amikor egy midi fajlban

annak készitdjének nevét keressiik, ismerniink kell ezt az azonositot. Magyarorszagon 2 cég
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talalhato, akik az ARTISJUS hivatalos partnerei, és akik midi alloméanyokat allitanak eld,
illetve arusitanak.

A szakvélemény készitése soran csak ennek a két cégnek az azonositojat tudta a szakértd
meghatarozni, a kiilféldi midi f4j1 gyartokat nem tudta azonositani. A midi f4jlok eléallitasbol
ered6 kar megallapitasa, atlagar alapjan tortént, amely a szakvélemény készitésének

idépontjaba 500 Ft/db. (afaval novelt érték).

Ureskazetta dij

Az Ozdi Varosi Birdsag elétt 230/2009. szamu tigyben a fizetendd jogdijak a 2009. februar
27-én kiadott Hivatalos Ertesité (Magyar KozIony melléklete) 2009/8. szamaban (a 2494.
oldalon talalhatd) kdzreadott fizetendd jogdijak alapjan lett kalkulalva.

Filmalkotasok

A Szombathelyi Varosi Ugyészség 3847/2008. szamu iigyében a filmek esetében a kiadot
tekintették jogtulajdonosnak, ezért az érték megallapitdsa a kiadok altal meghatarozott ar
szerint tortént. A Nagykanizsai Varosi Birdsag elott 247/2008. szdmon folyamatban volt
tigyben a szakértd a filmalkotdsok arat a hazai kiadok altal forgalmazott miisoros DVD
lemezek nettd kiskereskedelmi 4tlag 4arabol — az iddszakos akcioktol, vasarlasi

kedvezményektdl eltekintve — hatdrozta meg.

A Kecskeméti Varosi Birosag elott 21/2009. szdmon folyamatban volt {ligyben a
blincselekmény elkovetési targyai engedély nélkiil tobbszorozott filmalkotdsok voltak,
melyeket az elkdvetd az Interneten keresztiil kivant értékesiteni. A szakértd a Filmjus altal
kozzétett jogdijakbol indult ki a vagyoni hatrdny meghatarozéasa tekintetében. A szakértdi
vélemény szerint a jogdij mértéke fligg egyrészt a tobbszorozott mii aratodl, masrészt a
tobbszorozés példanyszamatol, harmadrészt a felhasznélt szerzoéi jogi védelem alatt allo

filmalkotasnak (filmalkotdsoknak) az adott hordozon lefoglalt aranyatol.

A Filmjus alapvetden harom, a szerzdi jogot érintd kérdés vonatkozasban hatiroz meg
jogdijat:

— a filmalkotasok sugarzassal, vezeték tjan vagy mas hasonl6 eszkdzzel vagy modon

torténd nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve egyes nyilvanos eldadassal torténd

felhasznalasa utan fizetendd jogdijak,
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— a filmalkotasok analdog vagy digitalis hordozén (videoCD, CD-R, CDi, DVD)
tobbszordzott példanyonkénti terjesztése utan fizetendd jogdijak,
— a filmalkotasok nyilvanossag szamara lehivéassal ("on-demand") hozzaférhetévé tétele

fejében fizetendd jogdijak vonatkozéasaban.

Ezeket a jogdijakat a Filmjus az Szjt. 90. §-anak (3) bekezdése szerint a jogdijakat és a
felhasznalas egyéb feltételeit tartalmazd dijszabast a jogkezeld egyesiilet a jovahagyast
kovetden a Magyar Kozlonyben sajat nevében nyilvanossagra hozza. Ezért ebben a kdrben ez

a jogdijszamitasi mod sem megfeleld.
4.2.3.6. Az informatikai szakértd feladatai a szakértéi kozremiikodés keretében
Az informatikai szakértOknek specialis feladatai is vannak. Nevezetesen:
e Informatikai szakértok szerepe jelentésen megndtt azokban az iigyekben, ahol
elektronikus adathordozot kell lefoglalni és vizsgalni. A hiteles masolat (image)
elkészitésén tul a hazkutatds és az adathordozod-lefoglalas is informatikai szakértd

jelenlétében kell, hogy torténjen, az adatok biztositasa miatt.

e Megfelel6 adatbiztonsaggal jar6o lefoglaldas nagy adattarolo-kapacitassal —birod

adathordozoval.

e Utés és sériilésmentes csomagolds, adathordozé biztositasa.

e A merevlemezen taldlhatd személyes, meg nem ismételhetd fajlok mentése a
gyanusitott kérése alapjan, az 4ltala biztositott optikai adathordozoéra (csaladi
fényképek, tanulmanyi iratok stb.).

4.2.3.7. Afilm-, videoszakértdi (mozgokép-terjesztési szakértoi) teriilet jellegzetességei

Tapasztalataink szerint a nyomozo6 hatosag a film és videoszakérté (ma mozgokép-terjesztési

szakértd) kompetenciajaba tartozd szakkérdésben gyakran informatikai szakértdt rendel ki. A

kérdés itt is a lefoglalt adathordozé lemezek adattartalmara vonatkozik, valamint az esetleges
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masolt jelleg megallapitdsara. Emellett a szakértonek kell megnevezni a sértetteket (a
filmforgalmazasi jogokkal rendelkezd szerzdi jogi jogosultakat), és megjeldlni a jogellenes

felhasznaldssal okozott vagyoni hatrany mértékét.

E mozgokép-terjesztési szakkérdések megvalaszolasdhoz sziikséges a filmforgalmazasi
(licence) szerzddések lényeges tartalmi elemeinek ismerete, mint pl. a miifelhasznélasi
formak és teriiletek [terjesztési, vetitési-, (mozi), vided-, (DVD), forgalmazasi, televizios
sugarzasi, nyilvanos kozvetitési, (internetes, online) jogok], a felhasznélas idébeli és teriileti
hatalya, a jogdijak szerkezete (pl. fix minimal garancia kikotésével)™® Az informatikai
szakértok ilyen irdnya kompetenciaval nem rendelkeznek, mégis nyilatkoznak ilyen

kérdésekben.

Az tgyekben eljart film és videoszakértd szakértd a DVD-k jellemzdi, szabvanykodolasa
(filmkod, régidokod) alapjan, kiilsé jegyek és a gyartastechnologia alapjan alkotta meg a
véleményét. Meghatarozta azt is, mely filmalkotdsok rendelkeztek vetitési joggal, illetve

melyek magyarorszagi kiadasara nem kertiilt még sor.

Ha a filmet DVD-n még nem hoztak forgalomba vagy nem mutattak be moziban, a gyartd

studidt mint eredeti jogtulajdonost jeldlte meg a szakértd sértettként.

4.2.3.8.4 hatosag kriminalisztikai ismereteinek fontossdga a vizsgalt jogteriileten

A téma egyik konkluzidja, hogy el kellene vélnia egymastdl a kiilonleges szakértelemnek és

nyomoz6 hatoésag kriminalisztikai szakismereteinek.'®

»Az elektronikus nyomrogzités ¢és
nyomelemzés koraban mar a nyomozo6 hatdsagnak is egyre szélesebb korti informatikai
szakismerettel kell rendelkeznie annak érdekében, hogy az alapvetdé informaciok
beszerzéséhez és elemzéséhez ne kelljen szakértdt kirendelni.” Valdban csak a kiilonleges
szakértelmet igényld kérdésekben kellene szakértét kirendelni. Ez a nyomozd hatdsagra
bizonyosan megndvekedett terheket rona, amihez specidlis technikai felszerelés is sziikséges

lenne. Igy példaul a hitelesités is barki altal megoldhaté lenne.

182 Kovacs Gyula i.m. 66. o.
1.(.53 Parti Katalin: INFOLABOR — Az elektronikus bizonyitékszerzés helye és szerepe a jogérvényesitésben.
Ugyészek Lapja. 2010. 2. szam, 81. o.

152



A magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Informatikai Szakbizottsdganak elndke kifejtette: A
kamara azon faradozik, hogy a szakértok szaméra egységes protokollokat biztositsanak a
lefoglalt adathordozok vizsgalata, a szakértoknek felteheté kérdések a szakértd jogai és
kotelezettségei, pl. a valaszadas megtagadasanak lehetéségei terén.'® Etekintetben mar
Osszeallitottak egy olyan kérdéscsoportot, amelynek megvalaszolasa valéban az informatikus

szakérté kompetenciajaba tartozik.

A nyomoz6 hatdsag altal tett ilyen targykori megallapitasok megitélését, értékelését az
ligyész ¢és a birdsag is az ilyen irdnyu kriminalisztikai szakismeretei segitségével teheti majd

meg...

4.2.3.9.4 szakertelem biztositisa

A szakértelem megszerzése mindenek eldtt szakmai gyakorlattal, valamely hivatds magas
szinvonali miivelésével, tudomanyos teljesitmények elérésével, a miivészetek valamely
agdban mutatott teljesitménnyel, avagy kiilonleges egyéni képesség kifejlesztésével
biztosithato. ,,4 szakértdi mindséghez nem sziikséges sem valamely szakértdi testiilethez
tartozas, sem palyazat elnyerése, elegendd az, ha a szakértdo egy mesterségben, egy
tudomanyteriileten, egy hivatasban, avagy egy miivészeti dgban tanulmanyainak, vagy hosszu
gYyakorlatanak koszonhetéen jartassagot szerzett.” (Dans Rex c. Pressley, B. C. Court of
Appeal, Dec. 17, 1948)'*

A szakértdvé valas konkrét feltételeit, amelyek a szakértelmet garantdljdk, a szakértdi
tevékenységet egységesen szabalyozd az igazsagiligyi szakértdi tevékenységrdl szold 2005.

évi XLVIL torvény (Szaktv.) hatarozza meg.

Az igazsagiigyi szakértok listajara torténd felkeriilésnek szigort feltételei vannak.

3. § (3) Igazsagiigyi szakértd az lehet, aki

a) biintetlen el6életii és nem all foglalkozastol eltiltas mellékbiintetés hatalya alatt,

b) az egyes szakteriiletekre meghatarozott, az adott szakteriiletnek megfeleld képesitéssel és a
képesités megszerzEésétdl szamitott, legalabb Otéves szakirdnyll szakmai gyakorlattal

rendelkezik,

1% parti Katalin i.m. 81. o.
185 Eléments de criminalistique appliquée, Modulo Editeur, Canada, 1990, 52. p.
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C) a szakteriiletén miilk6d6 szakmai kamara tagja, ha a tevékenység folytatasahoz a kotelezod
kamarai tagsagot jogszabaly eldirja,

d) kotelezettséget vallal arra, hogy a hatosagi kirendelésnek - a jogszabalyban meghatarozott
eseteket kivéve - eleget tesz,

e) a kiilon jogszabaly szerinti jogi vizsgat letette, és

f) tagja a lakohelye szerint illetékes teriileti kamaranak.

(4) Az igazsagiigyi szakért6i tevékenység folytatasanak a (3) bekezdés b) pontjaban
meghatdrozott feltételeit, igy kiilondsen az igazsagiigyi szakértk szakteriiletének besorolasat
¢s a szakteriiletekhez kapcsolodo képesitési €s egyéb szakmai feltételeket az igazsagligyért
felelds miniszter (a tovabbiakban: miniszter) - a szakteriilet agazati iranyitasaért felelds

miniszterrel egyetértésben - rendeletben hatarozza meg.

A Szaktv. kirendelési sorrendet allit fel az igénybe vehet6 szakértok kozott.

2. § (1) Igazsagiigyi szakértdi tevékenységet - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - az erre
feljogositott

a) természetes személy (a tovabbiakban: igazsagligyi szakérto),

b) cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag), valamint a
szolgaltatasi tevékenység megkezdésének ¢és folytatasanak altalanos szabalyairdl szo6lo
torvény szerinti szabad szolgaltatdsnyujtas jogaval rendelkezd vallalkozas (a tovabbiakban:
vallalkozas),

C) e célra létesitett igazsagiigyi szakért6i intézmény,

d) igazsagiigyi szakértdi testiilet,

e) kiilon jogszabalyban feljogositott allami szerv, intézmény, szervezet (a tovabbiakban
egyiitt: szervezet)

[a tovabbiakban az a)-€) pont e torvény alkalmazasaban egyiitt: szakért6] végezhet.

Igazsagligyi szakérté hidnyaban a szakértéi feladat ellatasara megfeleld szakértelemmel
rendelkezd természetes személy, illetve jogszabalyban meghatirozott szervezet is
kirendelhetd (eseti szakértd). Az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium 2007. évi adatai
alapjan 4374 igazsagligyi szakértd 1496 régi és 260 0j szakteriileten tartja nyilvan.'® Ez az

adat is arra utal, hogy a szakért6k altalaban egynél tobb szakteriiletre kérik a bejegyzésiiket.

1% Horvath Gyongyi: Az igazsagiigyi szakértdi tevékenység egyes kérdései a szerz6i és szomszédos jogok,
valamint az iparjogvédelem teriiletén. www.hpo.hu 2007. 17. o.
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Feltétel: megfeleld képesités és szakmai gyakorlat. Az adatok alapjan a tobbség valamilyen

foiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezik.

1993 o6ta kozponti nyilvantartasba veszik fel a szakértoket, amelyet az IRM vezet. Az 1j
igazsagiigyi szakértoi torvénnyel feliilvizsgaltdk a nyilvantartasban szerepld szakteriileteket és
meghataroztak a szakteriiletekhez kapcsolodd képesitési és szakmai feltételeket is annak
érdekében, hogy a felvétel egységes szempontrendszer alapjan torténjen. Errdl a 9/2006. (1L
27.) IM r. Az igazsagiigyi szakértéi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo

képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl rendelkezik.

»A szakteriilet meghatarozasanak azért van jelentdsége, mert a szakértové valas normativva
tételével a névjegyzékbe vétel egyik elemeként lett meghatarozva az, hogy a jegyzékbe a
kérelmez6 csak akkor nyer felvételt, ha a kiilon jogszabalyban meghatarozott szakteriiletnek

megfeleld képzettséggel és gyakorlati idével rendelkezik.”®

Az iparjogvédelmi teriilet példaul utolag kertilt be a rendeletbe:
»(4) A névjegyzékbe e rendelet szerint 2006. januar 1. napjatdl 2009. szeptember 30.
napjaig bejegyzett miiszaki alkotdsok, ndvényfajtak és arujelzok védelme szakteriilet 2009.

oktober 1. napjatol iparjogvédelem szakteriiletnek felel meg.”

Ett6]l Osszetettebb kérdés a szerzdi és szerzdi joghoz kapcsolodo jogok teriiletéhez tartozo
szakkérdések meghatdrozésa, hiszen ez tobb részteriiletet foglal magaban, igy tobb
szaktarcahoz tartozik ezek szakfeliigyelete. Ezen a terilileten valéban nehéz elkiiloniteni a

jogkérdéseket a szakkérdésektol.

A szakteriileti rendelet hatalyba Iépésekor a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma a
szakteriiletek megallapitasakor a korabbi névjegyzékben még szerepld video, film és televizid
szakterliletek helyett mozgoképgyartds ¢és televiziomusor-készités elnevezésre tett
javaslatot... A misorszolgéltatassal Osszefiiggd elektronikus hirkozlési tevékenység a
stidiotechnika és a multimédidval Osszefliggd tevékenység, valamint a szamitastechnikai

adatbazisok, szoftverek vizsgalatara kiilon-kiilon szakteriiletenként jegyezhetd be igazsagiligyi

%7 Horvath Gy. i.m. 18. o.
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szakértd. A médidhoz kapcsolodo szakteriileteken is vannak bejegyzett szakértok, azonban ez

a tertilet nincs megjelenitve a szakért6i rendeletben.'®®

A Szaktv. 2. § (1) bek. d) pontja alapjan a kiilon jogszabalyban feljogositott allami szerv,
intézmény vagy szervezet is adhat szakvéleményt olyan szakkérdésben, melyre a jogalkototol
kijelolést kapott. A Szaktv. 31. § (4) bek. a) és b pontja alapjan a Korméany rendeletben
allapitja azokat a szakkérdéseket, amelyekre nézve jogszabalyban rogzitett feladatkdrében
eljarva kizarolag meghatarozott szervezet adhat szakvéleményt, illetve azokat a szervezeteket,

amelyek meghatdrozott szakteriileteken szakvéleményt adhatnak.

Ezen a teriileten nincs olyan szakkérdés, amelyben valamely szerv vagy szervezet kizarolagos
jogositvanyokkal van felruhazva. A gyakorlatban ugyanakkor eléfordulhatnak olyan specialis

szakkérdések, melyek esetében egyes szervezetek szakvélemény adéasara lehetnek jogosultak.

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet valamint az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet specidlis
kérdések véleményezésére jott 1étre. Példaul a SZJSZT ,kizardlag szerzéi jogi jogvitas

tigyekben felmeriilt szakkérdésekben adhat ki szakért6i véleményt.”**

A leggyakoribb kérdések ezen a teriileten a miivek eredetiségével, termékek hamisitdsaval
kapcsolatosak. Itt a kozos jogkezeld szervezetek eljarasa meriilhet fel, amelyek jelenleg
egyesiileti formadban mikodnek. A kozos jogkezeld szervek feladata, hogy abban a korben,
amelyben jogkezelésre jogosultak, megallapitsdk az egyes felhasznalasi modok tekintetében a

jogdijakat és a felhasznalas egyéb feltételeit [Szjt. 90. §(1)].

Tovabba a kozos jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok gyakorldsa €s birdsag eldtti
érvényesitése soran a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jog jogosultjanak kell tekinteni
ezeket a szerveket'™ | A jogszabalyt el6készit6k véleménye szerint e feladatkorben az
egyesiilet alkalmazottai olyan specidlis szaktudasra tesznek szert, amely indokolja, hogy a
feladatkoriikhoz tartozé tigyekben — melyben sértettként vagy jogosultként nem érintettek —

szakértbként is igénybe lehessen 6ket venni.”*™

1%8 Horvath Gy. i.m. 21. o.
19 Horvath Gy. i.m. 19. o.
0 Horvath Gy. i.m. 24. o.
' Horvath Gy. i.m. 24. o.
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Felmeriil itt a kérdés, hogy az eljarasjogi szabalyok alapjan nem Osszeférhetetlen-e a
tevékenységiik az igazsagiigyi szakértdi tevékenységgel: ,,egy meghatarozott érdekcsoportot

képvisel egyesiilettdl elvarhato-e objektiv szakvélemény kialakitasa”.'

A Budapesti VIII. keriileti Ugyészség B. VII1.2480/2008/2-11 iigyében a nyomozé hatdsag —
nyilvanvaloan koltségkimélés céljabol — harom szakértét is megkeresett, hogy az arajanlatuk
alapjan a legkedvezobb ajanlatot tett szakértdt rendelje ki a lefoglalt hamis aruk értékének
megallapitdsara. Az ajanlatok alapjan a nyomozd hatosag végiil a Védjegy- és Szerzodi

Jogvédo Alapitvany tagjat rendelte ki a szakvélemény elkészitésére.

Ez azonban tobb okbol is aggélyos: az alapitvany tagjainak kirendelése azért is problémas,
mivel ezek a személyek az ilyen jellegli ligyeknek kvézi karosultjai, sértettjei: a szerzoi jogi
jogosultakat, a védjegyek stb. jogszerii hasznaloit képviselik, ezért elfogulatlannak — ami egy

szakértonél elengedhetetlen feltétel — nem nevezhetdk.

4.3. A vizsgalt iigycsoportokhoz kapcsolodo biintetéskiszabasi gyakorlat értelmezése

A biintetéskiszabasi gyakorlatrol részletesen mar korabban emlitést tettiink, ebben a
fejezetben csupan a gyakran eléforduld szankciok korében felmeriilé fontos jogértelmezési
kérdéseket gytjtottiik Ossze. Ezen kiviil figyelmet érdemelnek még a biintetés kiszabasa
korében a blniigyi koltség ¢és a folytatolagossag tekintetében kialakitott jogértelmezési

kérdések is.

Pénzbiintetés

Az elso6foku birdsag folytatdlagosan elkdvetett szerzdéi jogokhoz kapcsolédd jogok
megsértésének vétségében blindsnek mondta ki a vadlottat, melyért 100 napi tétel, 400,- forint
napi 0sszegli 40.000 forint végosszegli pénzbiintetésre itélte. A biintetés végrehajtasat 1 évi
probaidore felfliggesztette.

Az ligyész az itélettel szemben fellebbezést jelentett be. Az ligyészi indokolds szerint a 6

kiilonb6zé vendéglatohelyen, huzamos idén keresztiil vald elkovetésnél a biincselekmény

2 Horvath Gy. i.m. 24. o.
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stlya indokolja a magasabb napi tétel szamot, illetve az 55/2007. BK. véleményre'™ is

hivatkozva allaspontja szerint nem allnak fenn a pénzbiintetés felfiiggesztésének indokai.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag mint masodfoka birdésag 7. Bf. 1545/2009/3.
szamu dontésében az alabbi megallapitast tette:

»A vadlott a jogdijak be nem fizetésével kozel 600.000 forintos jogtalan haszonra tett szert.
Az altalanos megeldzés elveit szem eldtt tartva indokolt a blincselekmény stilyahoz igazoddéan
a kiszabott pénzbiintetés napi tételei szamanak a jelentés emelése. Ezért a birdsdg a
pénzbiintetés napi tételeinek szamat 150 napi tételre sulyositotta.

A vagyoni haszon végett huzamos idejii elkovetésnél sem az altalanos, sem az egyéni
megeldzés céljait nem szolgdlja a vagyoni hatrannyal, a pénzbiintetéssel vald fenyegetettség.
Sem a vadlott biintetlen eléélete, sem rokkantnyugdijas volta nem olyan ok, mely a
pénzbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztését, igy a biintetési célok ilyen modon valo elérését
szolgalja. E korben a vadlott biintetlen el6életét sulytalannd teszik a mar fent, a napi tételek
szamanak felemelésénél irt indokok, rokkantnyugdijas volta pedig nem tiikkr6zi a valos
jovedelmi, vagyoni viszonyokat. A vadlott sem a nyomozas, sem a targyalas soran vallomast
nem tett, igy valds jovedelmi, vagyoni viszonyai sem kerliltek feltdrasra, azonban a hosszu
1d6én keresztiil tobb vendéglatohely iizemeltetése a rokkantnyugdij Osszegénél jobb vagyoni
helyzetet feltételez, melynél a vagyoni hatrannyal jard biintetés felfliggesztése céltalan, ezért a
pénzblintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd elsé foku itéleti rendelkezést

mellozte.

Pénzmellékbiintetés

A vizsgalt idOszakban hatdlyban volt szankciorendszer szerint, akit hatdrozott tartamu
szabadsagvesztésre itélnek, ¢és megfeleld keresete (jovedelme) vagy vagyona van
pénzmellékbiintetésre kell itélni, ha a bilincselekményt haszonszerzés céljabol koveti el. A
vizsgalt biincselekmények esetén a haszonszerzési célzat jellemz6 eleme az elkdvetésnek,
ezért a hatarozott tartamtl szabadsagvesztés esetén — Btk. 51.§. (2) bekezdése értelmében a
hatalyos szabalyok szerint is — vizsgdlni kell a szankci6é alkalmazhatosagat. A haszonszerzési

célzathoz kapcsolodo gyakorlat egy masik fejezetben kertilt bemutatésra.

173 55/2007. BK vélemény 4. pontja. ... elsésorban az elkoveté személyi koriillményei: elérehaladott életkora,
sulyos betegsége, rendkiviil kedvezdtlen vagyoni és jovedelmi, csaladi viszonyai indokolhatjak a
felfliggesztést.
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Févarosi Birosdg mint masodfoku birosag 25.Bf.VIII.8840/2009/3 szamt dontésében
melldzte a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetés mellett elsé fokon
megallapitott pénzmellékbiintetés kiszabasat.™

A kereskeddként dolgozo vadlott esetében az arusitds nyilvanvaloan jovedelem elérését
célozta, azonban a Btk. 64.§ (1) bek. a.) pontjanak kotelezd alkalmazdsahoz megkivant
rendszeres jogellenes haszonra torekvés — egyéb adat hidnyadban — 6nmagéban az egyszer
ellendrzés sordn lefoglalt tobbféle arucikk tényébdl nem kdvetkezik. Figyelemmel arra, hogy
az elkobzas folytan a vadlottat nem elhanyagolhatd nagysagl vagyon jellegli joghatrany érte,

a masodfoku birdsag a mellékbiintetést mellozte.

A Fdvarosi Birosag mint masodfoka birdsag 25.Bf.5447/2009/5 szam itéletében szintén nem
latta indokoltnak a pénzmellékbiintetés megallapitasat.

Az ligyben az elsé fokon eljart birésag megallapitotta, hogy a vadlott a bilincselekményt
haszonszerzés végett kovette el (aru hamis megjeldlése), €s megfeleld — Osszegszerliségében
pontosan ugyan nem ismert — vagyoni, jovedelmi viszonyokkal rendelkezik a folyamatos
kereskedelmi tevékenységére, a téle lefoglalt &ru mennyiségére is figyelemmel, ezért indokolt
a pénzmellékbiintetés megallapitasa.

A Fovérosi Birosag indokol4saban eldadta, hogy bar az iizletszerli elkovetés megéllapithatd, a
pénzmellékbiintetés Btk. 64. § (1) bekezdésében irt altalanos feltétele azonban nem all fenn.
Az eljaras soran nem kertilt felderitésre, hogy a vadlott milyen jovedelmi, vagyoni viszonyok
kozott €l. Az az indok, hogy a biincselekmény elkdvetésekor kereskedett és nagyobb értékii
aru volt a tulajdondban — amit el is veszitett — nem engedhet arra kovetkeztetni, hogy jelenleg
nem rendelkezik megfelelé jovedelemmel vagy vagyonnal. A masodfoku birdsadg ezért a

pénzmellékbiintetés kiszabasat melldzte.

Biiniigyi koltség

A vizsgalt iigyek sordn megfigyelhetd volt, hogy gyakran a buniigyi koltség 0Osszege
lényegesen magasabb volt, mint a maga a kiszabott pénzbiintetés. A magas biiniigyi koltség
Osszegét elsddlegesen a magas szakértdi dijak tették ki. Felmeriilt néhény vizsgalt esetben a
blinligyi koltség megfizetése aldli mentesités alkalmazhatésaga, amikor a kiszabott

pénzblintetéshez képest Iényegesebb magasabb 0Osszegli blniligyi koltség keriilt

1% Az tigyben a vadlott masolt DVD lemezeket értékesitett, mely soran tetten érték.
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megallapitasra.

A Be. 599. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az allamot illeté biiniigyi koltség
megfizetését az igazsagiligyért felelés miniszter kiilonds méltanylast érdemld okbol egészben
vagy részben elengedheti. A biliniigyi koltség viselése aldl tehat a birdsdg a blindsnek
kimondott vadlottat nem mentesitheti, ez ugyanis kizdrolagosan az igazsagiigyért felelds
miniszter hataskorébe tartozik. A Be. 338. § (4) bekezdése viszont akként rendelkezik, hogy a
birdsag a biincselekmény sulydhoz képest aranytalanul nagy biiniigyi koltség egy részének

megfizetése alol a vadlottat mentesitheti.

PKKB elétt 12.B. VI-VII. 24480/2009/2 szamon folyamatban volt tigyben a birdsag itéletében
a vadlottat az eljaras soran felmertiilt 465.600,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte. A
bliniligyi koltség a szakértdi koltségbdl allt.

A blniigyi koltség kapcsan a birosag rogzitette, hogy nem latott lehetdséget az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltség viselése aloli mentesitésre. Indokolasaként eléadta, hogy a bliniigyi
koltség viselésének egy része aloli mentesitésnél kizarolag a bilincselekmény sulydnak van
jelentésége és a vadlott személyi koriilményeire, vagyoni helyzetére, eltartottainak szamara
figyelemmel ez a rendelkezés nem alkalmazhatd. A birdsag figyelembe vette a Btk. 329/A.§-
aban foglalt biincselekmény mindsitett esetének megvaldsitasat, a terjesztés orszagos
kiterjedését, és a 86 rb biincselekményekkel minddsszesen 2.432.400 forint vagyoni hatrany

okozasat.

A védo éaltal benyujtott fellebbezésében eldadta, hogy jelen iligyben a jelentds Osszegli
(465.000 Ft) blniigyi koltségre valo kotelezés — még részletfizetés esetén is — ardnytalan
hatranyt okoz a vadlottra. Arra tekintettel, hogy jovedelme csak igen csekély mértékben
haladja meg a személyes koltségmentesség alapjaul szolgdld jovedelemhatart, s ez sérti a
biintetdligyekben szem el6tt tartand6d ardnyossag, valamint a méltdnyossag kovetelményét,
masfeldl rugalmatlan jogalkalmazashoz vezet, melynek folytan a kiszabott biintetés éppen a
céljaval ellentétes hatast ér el az elkdvetonél. A vadlott beismerte, megbanta cselekményét, a
szakértéi vélemény beszerzésére nem O szolgaltatott okot. A védd allaspontja szerint az
itéletben megallapitott biiniigyi koltség nem all aranyban a vadlott terhére rott blincselekmény
targyi stlyaval, ennek ellenére a birdsdg a fent emlitett méltanyossagi szabalyt nem

alkalmazta.

A Fovarosi Birésag mint masodfoku birosag 27.Bf. VI-VIL.8544/2009. ligyszamon biralta el a
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fellebbezésben foglaltakat. Indokolasaban eldadta, hogy a Be. 338. § (1) bek. szerint a
foszabaly az, hogy a vadlottat a felmeriilt biiniigyi koltség viselésére kell kotelezni, ha a
blindsségét, illetve szabalysértés elkdvetéséért a feleldsségét megallapitottak. A (2) bekezdés
alapjan a vadlottat e korben sem lehet kotelezni annak a biiniigyi koltségnek a viselésére,
amely — nem az 6 mulasztasa folytan — sziikségteleniil merilt fel. E cimen akkor keriilhet sor
a kotelezés mellézésére, ha az eljar6 szervek nyilvanvald mulasztisa okozott olyan
tobbletkdltséget, amely a sziikséges gondossag kifejtése mellett elkeriilhetd lett volna. Mivel
jelen tigyben a buniigyi koltséget keletkeztetd szakértéi kirendelés a vadlott beismerése
mellett is az itéleti tényallas, a biintetéjogi feleldsség megallapitdsahoz nélkiilozhetetlen volt,
ezért a védo ezzel kapcsolatos hivatkozasanak — nincs alapja.

A Be. 338. (4) bekezdése ugyanakkor csupan arra ad lehetdséget, hogy a birdsag a
blincselekmény sulyahoz képest aranytalanul nagy bilinligyi koltség egy részének a
megfizetése alol a vadlottat mentesithesse. Az altalanos birdi gyakorlatban kimunkalt
iranymutatas szerint a vadlott személyi koriilményeire (vagyoni helyzete, eltartottainak szama
stb.) figyelemmel ez a rendelkezés nem alkalmazhato. Kizarélag a blincselekmény stlyanak
(vagyon elleni cselekménynél a karnak, vagyoni hatranynak) van jelentdsége e korben.
Amennyiben ehhez viszonyitva a blniigyi koltség igen magas — ha gyakorlatilag joval
sulyosabb hatranyt jelentene, mint a kiszabott biintetés — akkor van méd a biiniigyi koltség
mérséklésére.'” Mindezek alapjan a biinligyi koltség 6sszege, ahogy arra helyesen az elséfoku

birdsag helyezkedett, nem eltulzott.

A FoOvarosi Birosag mint masodfoku birosag 28.Bf.7990/2009/9. szdmu itéletével a blniigyi
koltség csokkentése mellett dontdtt. Az ligyben a nyomozéas soran kirendelt védd is
kozremiikddott, amelyre csakis azért volt sziikség, mert a vadlott a magyar nyelvet nem
ismerte. Az allandd bir6i gyakorlat €s a tisztességes eljaras szabalyai alapjan a kirendelt védo
kozremiikodésével felmeriilt blinligyi koltséget is — hasonldan a tolmacsdijhoz — a masodfoku

birdsag a Be. 339.§ (2) bekezdése alapjan az allamra terhelte.

Jogi személyek biintetdjogi felelosségérol

A kutatds soran két tipikus blincselekményi kor esetében meriilt fel annak a gondolata, hogy

célszerli lenne megvizsgalni a jogi személy biintetjogi feleldsségére vonatkozo szabalyok

175 BH1987. 393.
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alkalmazhatésagat. Tipikusan ebbe a korbe tartozott a hamis termékek arusitasa, ide nem
értve természetesen azokat az eseteket, melyeknél — gazdasagi tarsasdgi forman kiviili
tevékenységet végzd — maganszemélyek voltak az arusitok, illetéleg a szoérakozohelyek
lizemeletetése soran nyujtott szorakozasi lehetéségekhez kotédd (zenegép, televizid, dj.

eldado) jogdijfizetési kotelezettségek elmulasztasdhoz kapcsolodo cselekmények kapcsan.

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: 2001. évi CIV. torvény) kiinduldpontja szerint a jogi személynek
nincs 6nallo biintetd anyagi jogi jogalanyisaga, tehat a jogi személy nem valik - a Btk.
értelmében — elkovetdvé. Ezen kivill pedig a jogi személy sajatos biintetjogi feleldssége
foszabalyként nem 6nalld, hanem szarmazékos: biintetdjogi szankciondldsara - a torvényben
meghatérozott kivételekkel - csak akkor nyilik lehetdség, ha van olyan természetes személy,
akivel szemben biintetéeljarast lehet folytatni, és e természetes személy hagyoményos
értelemben vett biintetéjogi felelésségéhez kapcsolhatd a jogi személy biintetdjogi
szankcioval vald sujtdsa. A biintetdeljards a természetes személlyel szemben folyik, az
eljarasnak a természetes személy az alanya, igy a jogi személlyel szemben a hagyomanyos

értelemben vett bilintetdeljaras nem folyik.

A feleldsség szarmazékos jellegénél fogva jogi személlyel szemben intézkedést alkalmazni a
Btk.-ban meghatarozott szandékos bilincselekmény elkdvetése esetén lehet. Az
alkalmazhat6sag tovabbi feltétele, hogy a blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara

elény'”

szerzését célozta vagy eredményezte, és a blincselekményt a jogi személy

a) vezetd tisztségviseldje, vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetdleg
tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint felliigyeld bizottsdganak tagja, illetdleg ezek
megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezetd
tisztségviseld, a cégvezetd, illetéleg a feliigyeld bizottsag irdnyitasi vagy ellendrzési
kotelezettségének teljesitése a blincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.

Ezen talmenden kozvetett felelosség megallapitasara is lehetdség van a fent meghatarozott

eseteken kiviil, ha a bilincselekmény elkdvetése a jogi személy javara eldny szerzését

17 Jogi személynek mindsiil minden szervezet és annak 6nallo képviseleti joggal rendelkezd szervezeti egysége,
amelyet jogszabaly jogi személyként ismer el, valamint az a szervezet, amely a polgari jogi viszonyok 6nallo
jogalanya lehet, és a tagoktol elkiiloniilé vagyonnal rendelkezik, ideértve a gazdasagi tarsasagokrol szo16 torvény
szerinti elotarsasagokat is.
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eredményezte, és a jogi személy vezetd tisztségviseldje, vagy a képviseletre feljogositott
tagja, alkalmazottja, illetéleg tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyeld bizottsdganak

tagja a blincselekmény elkdvetésérdl tudott.

A jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasara akkor van tehat lehetdség, ha a birdsag
megallapitja az elkovetd feleldsségét, és biintetést szab ki, megrovast vagy probara bocsatast
alkalmaz. Ekkor a birdsadg a jogi személy megsziintetése, tevékenységének korlatozasa, és

pénzbirsag alkalmazasa mellett donthet.

A jogi személy megsziintetésére csak a nagy targyi sulyu ligyek esetén célszerli sort keriteni.
Az altalunk vizsgélt blincselekmények esetében tehat inkdbb a pénzbirsdg és a jogi személy
tevékenységének korlatozasa szankcidk alkalmazésa johet szoba.

A jogszerli gazdasagi tevékenység korében — tipikusan a jogi személy képviseldje altal —
megvalodsitott blincselekmények vonatkozasaban oOhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy a jogi
személy szamara a blincselekmény elkovetése nyoman kdzvetleniil megszerzett bevétel miatt

a jogi személlyel szemben indokolt lehet-e szankcio kiszabasa.

A fenti ligycsoportokhoz kapcsoldddan tanulmanyoztuk azon esetek korét, ahol egyaltalan sor
keriilhet arra, hogy a jogi személlyel szembeni szankci® alkalmazasi lehetdségeit
megvizsgaljak. A vizsgalat elsé megallapitasa az volt, hogy az 1j jogintézmény még nem
tudott gyokeret verni a biintet6 igazsagszolgaltatasban. Az Osszes vizsgalt tigy kozott 26 olyan
eset volt, amikor felmeriilt az, hogy az elkdvet6 a biincselekményt jogi személy tevékenységi
korében kovette el, és az elkovetd tudott arrdl, hogy a blincselekmény a jogi személy javara
elény szerzését eredményezte. Ezek koziil csupan két esetben keriilt sor inditvany tételére a

jogi személlyel szemben alkalmazhat6 szankcid kiszabasa érdekében.

A vizsgalt ligyek kapcsan altalanosnak mondhat6 tehat, hogy a nyomozo6 hatosag az esetek
legnagyobb részében nem teszi meg azokat a sziikséges 1épéseket, melyek eldsegithetnék azt,
hogy a birdésag dontést hozhasson a kérdésben, annak ellenére, hogy a 2001. évi CIV. térvény
12. § (1) bekezdése értelmében, ha a nyomozads sordn adat meriil fel arra, hogy a
biintetéeljaras soran jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye, a
nyomoz6 hatdsag a nyomozast kiterjeszti az eljaras alapjaul szolgaléd blincselekmény és a jogi
személy kapcsolatdnak felderitésére. A szabdly nem opciondlis, azonban lathatéan az

adatokbol, hogy ennek vizsgélata nem valt még a jogszabaly oOta bevett altalanos gyakorlatta.
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Egy vizsgalt blinligyben, amelyben a zeneszolgaltatasért fizetendd jogdijak megfizetésének
elmulasztasa miatt vontak a Kft. iigyvezetdjét felelosségre a Nyiregyhazi Varosi Birosag
18.B.2570/2007/9. szamu itélete a Kft-t 500.000 forint pénzbirsaggal sujtotta, ugyanakkor
14 400 forint blniigyi koltség megfizetésére kotelezte. A vadhatosag vadirataban
inditvanyozta, hogy a Kft.-vel szemben alkalmazzon a birdsag biintetéjogi intézkedést. A
blincselekmény vonatkozasdban megallapithatd volt, hogy a jogdijfizetési kotelezettség
elmulasztasa soran 4.475.245 forint vagyoni hatrany keletkezett.

A biintetdjogi intézkedés megallapithatosaganak alapfeltétele a vagyoni elény megszerzése,
illetve ennek eredményezése. E targykorben a birésagnak mindenféleképpen azt kellett
vizsgalnia, hogy a jogdij nem fizetése a jogi személy javara vagyoni eldnyszerzést célzott,
vagy eredményezett-e. A birdsag allaspontja szerint a vagyoni elény'’ a jogdijfizetési
kotelezettség elmulasztdsabol a jogi személynél jelentkezett, hiszen a jogdijfizetés szandékos
elmulasztasa ,,koltségcsokkentd” tényezoként jelent meg a jogi személynél. A jogdijaknak a
huzamosabb ideig, éveken keresztiil torténd meg nem fizetése azt eredményezte, hogy a Kft-
nél a bevétel ennek a jogdijnak az elmulasztdsabdl novekedett, tehat a nem teljesitésbdl a jogi
személy vagyoni elOnyt szerzett.

A birosag elegenddnek itélte meg a térvényi minimum, 500.000 Ft pénzbirsag kiszabasat. A
szankcid alkalmazésanal, illetve Osszegének meghatarozasanal — az itélet indokolasa szerint —
figyelembe vette azt a tényt, hogy az elséfoku eljaras jogerds befejezéséig a teljes

jogdijtartozas megfizetést nyert.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3. Bf.771/2008/3. szamu itéletével az els6foku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a kft-vel szemben intézkedés alkalmazisara iranyuld
ligyészi inditvanyt elutasitotta, a jogi személlyel szemben pénzbirsag kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseket pedig melldzte. A megyei birdsag allaspontja szerint az elsdfokd birdsdg nem
értékelte kell sullyal a vadlott javara azt a koriilményt, hogy a sértett maganfélnek okozott
vagyoni hatranyt teljes egészében, a jogosan felszamitott kamattal egyiitt megtéritette.

A megyei birosag okfejtése szerint ,,a jogi személy biintetdjogi feleldssége egy masik személy

17 Részlet a masodfoki dontésbél: ,,Az elséfokii birdsag itéletének indokolasaban a vagyoni el6ny
megszerzésének célzatarol, illetdleg eredményérdl beszel, azonban a 2008. szept. 1. napjan tortént modositas a
vagyoni eldny kifejezés helyett az elény fogalmat illesztette be az értelmezd rendelkezések kozé. Ebbol
kovetkezden a jogi személy szamara elért, vagy elérni kivant elény alapozza meg az intézkedés alkalmazasat.
Ezen modositasnak azért volt jelentdsége, mert kiilondsen a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények
esetében az elért, vagy elérni kivant eldny nem mindig 6t vagyoni jelleget. Az elony lefedi a vagyoni és nem
vagyoni elényt is.”
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cselekményéhez kapcsolodik, egy masik személy cselekménye altal keletkezett felelosséget
jelenti. Az egyéni feleldsség elve aloli kivétel elismerését egyrészt a szervezet és a
természetes személy kozotti szoros kapcsolat, illetve ezen beliil a jogi személy gazdagodasa
indokolhatja, masrészt az a tény, hogy az elkovetett blincselekmény mintegy a szervezet
jogsérto allapotanak, tarsadalomra veszélyességének a tiinete.

A 2001. évi CIV. torvény megalkotasat indokolta az a koriilmény, hogy a mai, bonyolult
vallalati strukturakban egyes, tipikusan gazdasagi vagy pénziigyi biincselekmények, valamint
a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények esetén az egyéni elkdvetd biintetése dnmagaban
mar nem elégséges a biincselekmény elkdvetésétdl vald visszatartashoz, azaz a generalis
prevencio céljanak eléréséhez sziikség van a jogi személlyel szembeni biintetdjogi fellépésre
is. A jogi személy felelésségének az alapja lényegében a szervezet tarsadalomra
vesz€lyessége, vagyis az a tény, hogy keretei kozott biincselekményt kovettek el, a vezetd
tisztségviselok tevékenysége elitélendd, illetve a jogi személy a blincselekmény folytan
gazdagodott. Masképp fogalmazva, a jogi személy biintetdjogi feleldsségének alapja, hogy a
biincselekmény, illetve a bilincselekményt elkovetd természetes személy €s a jogi személy

kozott tarsadalmilag elitélendd kapcsolat alljon fenn.

A megyei birdésag leginkdbb azt hidnyolta, hogy az ligyész vadiratdban olyan bizonyitasi
eszkozt nem jelolt meg, és nem is inditvanyozta a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran olyan
bizonyitasi eszkdz beszerzését, amely alapjan egyaltalan meg lehetne allapitani — a vadlott
altal elkovetett szadndékos bilincselekmény kovetkeztében — a jogi személy javara
megszerzendd vagyoni eldny 0sszegét (Be. 75.§ (1) bek.). A megyei birésag szerint ugyanis
az nem kétséges, hogy a vadlott altal elkdvetett vagyoni biincselekménnyel okozott vagyoni
hatrany Osszege nem azonos a jogi személy szamara elért, vagy elérni kivant vagyoni
eldnnyel. Ezért nem osztotta a megyei birdsag az elséfoku birdsadg azon jogi allaspontjat sem,
miszerint a vadlott azon tevékenységének kovetkezményeként, mellyel a sértettnek vagyoni
hatranyt okozott, egyben a vadlott altal vezetett Kft. mint jogi személy gazdagodasat is
eredményezte. A pénzben kozvetlenil meg nem hatdrozhatd, nem szadmszerisithetd nem

vagyoni elony elérése pedig jelen biintetdiigyben fel sem mertilt.

Az itélet indokolasanak kiegészitéseként a birésag hozzafiizte még azt, hogy a 2001. évi CIV.
torvény indokolasabol az is kovetkezik a megyei birésag szerint, hogy ,,a jogi személy
felel0sségének alapja a szervezet tarsadalomra veszélyessége, vagyis a blincselekményt

elkdvetd természetes személy és a jogi személy kozott meglévd, tarsadalmilag elitélendd
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kapcsolat. A jogi személy iigyvezetdje (vadlott) altal elkdvetett vagyon elleni
biincselekménybd6l 6nmagaban a jogi személy tarsadalomra veszélyességére megalapozottan
kovetkeztetni nem lehet. A jogi személyekkel szembeni intézkedések alkalmazésa elsdsorban
gazdasagi vagy pénziigyi bilincselekmények, valamint a kozélet tisztasaga elleni
blincselekmények elkovetése esetén indokolt, amikor a természetes személy biintetése
6nmagédban mar nem elégséges a blincselekmény elkdvetésétdl valo visszatartashoz, hanem az
altalanos megeldzés céljanak eléréséhez sziikség van a jogi személlyel szembeni biintetdjogi
fellépésre is.” Mindezek alapjan a megyei birdsag a 2001. évi CIV. torvény. 18.§ (1) bekezdés
b.) pont alapjan az ligyészi inditvanyt elutasitotta, és a jogi személlyel szemben pénzbirsag

kiszabasara vonatkozo els6foku itéleti rendelkezéseket mellozte.

Egy masik esetben a Tatabanyai Varosi Birosag (1627/2008. Tatabanyai Varosi Ugyészség)
nem latta aggéalyosnak a biintetdjogi szankci6 alkalmazhatosagat a jogi személlyel szemben,
azonban mégis eltekintett annak tényleges kiszabasatol. A biliniigyben a vadlott 15.600 Ft
értékben arusitotta az oltalom alatt 4116 megjeloléssel ellatott cipdket, illetve szabadidéruhat,
tehat a blincselekménnyel csak ennyi vagyoni eldny elérésére torekedett. (Felelosségét a Btk.
329/A.§ (1) bekezdés szerinti blincselekményben allapitottdk meg.) A birosag az ligyész jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazasa inditvanyat a 2001. évi CIV. térvény 18.§ (1)
bek. c.) pontja alapjan, méltdnyossagbdl elutasitotta. Mellzte a Kft.-vel szemben a legalabb
500.000 Ft értékii pénzbirsdg alkalmazasat, mivel indokoldsa szerint az a jogi személyre
méltanytalan hatranyt jelentett volna. Ugy itélte meg a birosag, hogy a biincselekmény targyi

sulyahoz képest tilzott lenne a félmilli6 forint pénzbirsag alkalmazasa.

Az aru hamis megjelolése blincselekmények esetében a blincselekmény elkdvetési értéke a
szabalysértési értékhatar kornyékén mozog. Ezekben az esetekben, noha altalaban ebben az
elkdvetdi korben jogi személy tevékenysége keretében hajtjadk végre a cselekményeket, nem
indokolt a pénzbirsag szankcio alkalmazédsa. A nagyobb targyi sulyu tigyeknél ugyanakkor
semmiképpen sem hagyhatd figyelmen kiviil az a tény, hogy az értékesitésbdl szarmazod
bevétel a gazdasagi tarsasag konyvelésébe keriil a termékek értékesitését kovetden, mely utdn
az adott bevétel — fliggetleniil attol, hogy biincselekménybdl szdrmazo dolog értékesitésébol

szarmazik — legdlis bevételként megjelenik.

Megfontolandé6 ugyanakkor a jogi személy tevékenységének a korlatozasa szankcio

alkalmazéasa. A 2001. évi CIV. torvény felsorolja azokat a tevékenységeket, amelyek
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gyakorlasatol a jogi személy eltilthatdo, ugyanakkor a jogi személyt az intézkedés
alkalmazasanak alapjaul szolgélo bilincselekmény jellegére tekintettel barmilyen tevékenység
folytatasatol el lehet tiltani. Ha ezeknél a biincselekményeknél a hamis aruk kereskedelme
képezi a tarsadalomra veszélyesség alapjat, akkor a kereskedelmi tevékenység korlatozasa
megfeleld szankcionak latszik a bintetési cél elérésében. A birosdg a jogi személy
tevékenységét egy évtdl harom évig terjedd idore korlatozhatja. Ennek a szankcionak az
alkalmazési problémajat szintén az adhatja, mint a pénzbirsdgnal: kis sulyt cselekmények

esetében nem lenne aranyos szankcid a tevékenység hosszl idére torténd korlatozasa.

A jogi személlyel szemben alkalmazott tevékenységet korlatozé intézkedéshez hasonlo
szankcioval stjthatdo a gazdalkodo szervezet altaldnos vezetését ellatd szerv tagja, illetve
igazgatoja; a szovetkezet igazgatosaganak vagy feliigyeld bizottsaganak tagja; a gazdasagi
tarsasdg vezetd tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsagdnak tagja vagy az egyéni
vallalkoz6. A foglalkozastol azt lehet eltiltani, aki a szakképzettséget igényld foglalkozas
szabalyainak megszegésével koveti el, vagy foglalkozasanak felhasznéalasaval, szandékosan
koveti el a blincselekményt. A gazdasagi tevékenység végzése korében elkovetett vizsgalt
blincselekmények esetén nem keriilt sor egy esetben sem foglalkozastol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara, s6t annak vizsgélatdra sem, hogy az adott esetben helye lehetne-e

ennek, annak ellenére, hogy erre a Btk. 56.§-a 2008. januar 1. napjatdl lehetdséget biztosit.

Kozvetitoi eljaras

A Btk. 36. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a személy elleni (XII. fejezet 1. és II1.
cim), kozlekedési (XIII. fejezet) vagy vagyon elleni (XVIIL. fejezet) vétség, vagy harom évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bilntett elkovetését a vademelésig
beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében a sértett altal elfogadott mdédon és mértékben a

biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette.'”

A kozvetitéi eljards a bilincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld eljaras,
amelynek célja, hogy a biintetdeljarast lefolytatd birdsagtol, illetdleg ligyészségtdl fiiggetlen
harmadik személy (kozvetitd) bevonasaval — a sértett és a terhelt kozotti konfliktus

rendezésének megoldasat tartalmazo, a blincselekmény kdvetkezményeinek jovatételét és a

178 A tevékeny megbanas a Btk.-ban szabalyozott biintethetéséget megsziintetd ok, mig a kdzvetitdi eljaras
szabalyait a Be. tartalmazza.
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terhelt jovébeni jogkovetd magatartasat eldsegitd — irasbeli megallapodas jojjon 1étre. 7

A Be. 221/A. § (3) bekezdése szerint az ligyész hivatalbol, vagy a gyanusitott, a védo,
illetéleg a sértett inditvanyara az eljarast legfeljebb hat honapi idétartamra felfliggeszti, és az
tigyet kozvetitoi eljarasra utalja, ha

a) a Btk. 36. §-a alapjan az eljaras megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan enyhitésének
lehet helye,

b) a gyanusitott a vademelésig beismerd vallomast tett, vallalja, és képes a blincselekménnyel
okozott sérelmet a sértett altal elfogadott modon és mértékben jovatenni,

) a gyanusitott €s a sértett is hozzajarult a kozvetitoi eljaras lefolytatasdhoz, valamint

d) a blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara €s a gyanusitott személyére tekintettel a
birdsagi eljards lefolytatasa mell6zhetd, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birosag a

tevékeny megbanast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja.

A szerz0i jogi jogosultak alapvetd érdeke, hogy a szamukra okozott vagyoni hatrany miel6bb
kiegyenlitésre kertiljon, igy célszerli figyelembe venni a kozvetitd eljaras igénybevételének a
lehetOségét.

A vizsgalt ligyekben talalhatd kozvetitdi eljaras lefolytatasa irdnti gyanusitotti inditvanyok
korében az ARTISJUS sértettként altalaban hozzédjaruldsat adta az eljaras lefolytatasdhoz,
azonban a talalt eseteknél mégis akadalyba iitkdzott az eljaras. A vizsgalt ligyek kozott
talaltunk néhdny olyan, a kozvetitdi eljarasra utalds iranti inditvanyt elutasito hatérozatot,
melybdl jol koérvonalazodik az tligyészi gyakorlatban a Be. 221/A. § (3) bekezdésének d.)

pontjaban foglalt feltétel értelmezése.

A Kaposviari Varosi Ugyészség az 1385/2009. szamu biiniigyben a kozvetitdi eljarasra utalas
iranti inditvanyt hatdrozattal elutasitotta. Indokol4dsaban eldadta, hogy a kozvetitdi eljarasnak
az is feltétele, hogy a Be. 221/A. § (3) bekezdés d) pontjdban foglaltak is teljesiiljenek.
Vagyis a 3 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bilincselekmény esetén a
blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara, €s a gyanusitott személyére is tekintettel a
birdsagi eljaras lefolytatdsa mellézhetd legyen. Ezen feltételek vizsgélata ligyészi mérlegelést
igényld kérdés. A gyanusitottal szemben korabban is volt mar tobb alkalommal eljaréas szerzoi

jogok megsértésének vétsége miatt, amely eljarasok koziil két eljarasban is intézkedést

19 BRKF I. ker. Rendérkapitanysag, 186/2007. szamu biiniigy
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alkalmaztak vele szemben a birosagok. Figyelemmel ezen koriilményekre, valamint a
gyanusitott személyiségére, a kdzvetitdi eljarasra utalds nem indokolt.

A Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség B.VI-VII. 6855/2008/5. szam® hatarozataban
szintén a Be. 221/A. § (3) bek. d) pontja alapjan utasitotta el az inditvdnyt, mondvén, hogy a
blncselekmény elkovetésének jellegére tekintettel a birdsagi eljaras lefolytatasa nem
mellézhetd. Indokoldsaban kifejtette, hogy bar a zeneszolgaltatist a gyanusitott tobb
alkalommal is bejelentette, a szolgaltatas utan jard jogdijfizetési kotelezettségének azonban a
sértett tobbszori felszolitasara, illetdleg a jogerds fizetési meghagyasok ellenére sem tett
eleget, mely cselekményével 738.503 Ft vagyoni hatranyt okozott. A gyanusitott a terhére rott
cselekmény elkovetését elismerte. A blincselekmény és elkovetésének jellege, igy kiillondsen
a fizetési kotelezettség éveken keresztiil torténd megtagadasa, ennek ellenére viszont tovabbra
is folyamatos zeneszolgéltatas nyujtasa, valamint a kdvetelés jogi Giton torténd érvényesitésére
tett eredménytelen kisérletek a birdsagi eljaras lefolytatasat elkeriilhetetlenné teszik, egy
esetleges kozvetitoi eljards a gyanusitott jovobeni jogkOvetd magatartasanak eldsegitésére

mar nem alkalmas.

A Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség B.XIV.4053/2007/7-1. szamu hatrozataban a
védoi inditvanyt utasitotta el. Indokoldsaban eldadta, hogy a Be. 221/A. § (2) bekezdése
szerint a kozvetitdi eljaras célja, hogy a blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét, és a
gyanusitott jovobeni jogkovetd magatartasat eldsegitse. A kozvetitdi eljarasban arra kell
torekedni, hogy a gyanusitott és a sértett kozott — a gyanusitott tevékeny megbanasat
megalapozé — megallapodas jojjon létre. A Be. 221/A. § (3) bekezdése tartalmazza azon
feltételeket, melyek teljesiilése esetén alkalmazhatd a kozvetitdi eljaras. A (3) bekezdés b)
pontja kivanja meg feltételként a gyanusitott — blindsségre is kiterjedé — beismerd vallomasat.
Tovéabba sziikséges az is, hogy a tevékeny megbanas megallapithatd legyen. A nyomozas
soran a gyanusitott egyetlen esetben sem ismerte el a blincselekmény elkovetését, a
gyanusitas ellen ellenvetést, majd — jogszabalyvaltozas miatt — panaszt jelentett be. Vallomast
egyebekben nem tett. A gyanusitott véddje altal bejelentett kozvetitdi eljarasra vonatkozo
inditvany szerint a gyanusitott hajlandé az okozott kart megtériteni, valamint beismeri a
cselekmény elkovetését. Azonban a gyanusitott ilyen kijelentést a nyomozas soran nem tett.
Fentiekre tekintettel jelen tigyben a kozvetitdi eljaras alkalmazhatosagdhoz hianyzik egyrészt
a gyanusitott ténybeli és a blinosségre is kiterjedd beismerd vallomésa, valamint a tevékeny
megbéanasra utald egylittmiikodési szandéka. Ezekre figyelemmel az inditvanyt az iligyész

elutasitotta.
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Az  altalanos  ligyészi  gyakorlatra  vonatkoz6 azon  megéllapitds, miszerint
blincselekménytipustol fliggetleniil a kozvetitdi eljarast kizard koriilménynek tekinti az Un.
kriminologiai — a biintetéjogit nem megalapozo, fOként hasonld bilincselekmény miatti —
visszaesést, a biintetOeljaras hatdlya alatti elkovetést, valamint a gyanasitott
egylittmiikodésének teljes hianyat, a vizsgalt tigyekkel is igazolhato."® A kozvetit6i eljaras
elterjedésének ugyanakkor altalaban gatjat képezi az az altalanos tendencia, hogy a sértetteket
vagy nem értesitik, vagy ha értesitették Oket, altaldban akkor sem gyakoroljak eljarasi

jogaikat.

5. OSSZEGZES, JAVASLATOK

Kutatasunk mindenképpen tttérének tekinthet6 abban a tekintetben, hogy a szellemi
tulajdonjogokat sérté biincselekmények kérdéskorének vizsgélatara, ilyen nagyszabast
empirikus elemzés alapjan, hazankban még nem volt példa. Kétségtelen, hogy a digitalis -
informacios forradalom teljesen 0j kihivasok elé allitotta a szerzdi jog teriiletét is, amely
minden kordbbindl sériilékenyebb lett. Az informacid és a kommunikaci6é vildganak teljes
atrendezddése paradigmavaltast tett sziikségessé, amely felgyorsitotta a jogdgak kozotti éles
hatarvonalak egyébként is észlelhetd elmosddasat, jelesiil a magéanjog és a biintetdjog

kozeledését.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az 0j értelmezési keretben sem vérhatjuk a biintetdjogtol
lehetdségeinek, ultima ratio szerepének atlépését, elsddleges célnak a megeldzést kell tartani.
Nem megfelel az a szabalyozés, amely a tarsadalom nagy részét — kiilondsen a fiatalabb
generaciokat — Damoklesz kardjat fejiik folott lobalva kriminalizélja, amely szinte korlatlan
szamu lehetdséget teremt alkalom adtan biincselekmények ,krealasara”, a statisztikai

szemlélet kiszolgalasara.

A megoldast a széleskorti fenyegetés helyett az lizletszerii, szervezett jellegli cselekmények
intenzivebb lildozésében latjuk. A HENT, ¢és egyes jogvédd szervezetek a jogpropaganda
megfeleld eszkozeit alkalmazzak kommunikéaciés kampany- és programsorozataikkal

(honlapokon egyszerti, kozérthetd felvilagositasok, roadshowkon torténd részvétel stb.).

180 1 egfébb Ugyészség NF. 3012/2009/26-1. 6. o.
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Emellett azonban sziikséges lenne az altalanos iskolai informatika 6rak tananyagéaba beépiteni
a szellemitulajdon-védelmi ismereteket, amely a gyakorlatban egyaltalan nem valdsul meg, a
jov6 nemzedéke semmilyen felvilagositast nem kap, kiilondsen az internet Utjan elkdvethetd

jogsértésekrol.

Alapvetden téves az az elgondolds, hogy a magyar biintetéskiszabasi gyakorlat tulzottan
enyhe lenne. Ez a szerz6i jogot sértdé blincselekmények esetében is igaz. Kertész Imre
megallapitdsaval egyet lehet érteni: ,,Helyes itélkezési gyakorlatban az éatlag akkor lenne a
kozépmérték, ha a legtobb bilincselekmény is kozepes veszélyességet képviselne. ... Az
atlagos itélet kozelitése az alsd kiiszobhoz — kisebb sulyt bilincselekmények tomeges
eléfordulasa esetén — nem tekinthetd az itélkezési gyakorlat valamiféle torzulasanak.”®
Altalanosan igaz az, hogy a jogalkalmazonak (birénak) abban az esetben, ha véleménye
szerint sulyos joghatranyt kell alkalmaznia, ezt megteheti a normal szigortisag keretein beliil,

figyelembe véve a szakmai elveket és az aranyossag kovetelményét.'®

Javaslataink:

1. A jogalkalmazdk kriminalisztikai — elsdsorban informatikai — ismereteinek fejlesztése
elengedhetetlen a jogalkalmazasi gyakorlat egységesitéséhez.

2. A szakértéi kamara informatikai szakbizottsdga a szakértOk szamara modszertani
levélben foglalja 0Ossze, hogy a szakértdk milyen kérdések megvalaszoldsdban
kompetensek.

3. A szakértéi kamara egységesitse a szakértdi modszertant, ezen beliil kiilondsen a
vagyoni hatrany meghatarozasanak modszerét.

4. Fontos lenne, ha a nyomoz6 hatésdgok a sértetteket értesitenék a sérelmiikre
megvalositott biincselekményekrdl, biztositva ezéltal szamukra a lehetdséget, hogy a
eljarasi jogaikat gyakorolhassak, polgari jogi igényliket eldterjeszthessék.

5. Az egyszerli megitélésh ligyekben tobb példat is talaltunk arra, hogy a biintetdbirdsag
elbiralta a polgari jogi igényt. Ennek eldnye abban van, hogy ezt kdvetden nincs
sziikség a polgari birdésag eldtt ismételten lefolytatni egy eljardst, ami egyrészt
tehermentesiti a polgari birosagokat, masrészt pedig végrehajtasi szakba juttatja az

igényérvényesitést.

181 1dézi Paphdzi Tibor: A biintetd itélkezés szigorusaga. Kézirat. 5. p.
182 paphdzi: i.m. 5. p.
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10.

11.

12.

A szerzdi vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jogok megsértése esetén az iizletszerii
elkdvetés kivételével a 100 ezer Ft-ot meg nem haladé vagyoni hatrany esetén ne
mindsiiljon biincselekménynek, csupan szabalysértésnek.

A jogi személy tevékenysége korében elkovetett biincselekmények esetén a jogi
személlyel szemben alkalmazhato intézkedés alkalmazasi lehetdségének vizsgalata
pénzbirsag és a jogi személy tevékenységének korlatozhatdsaga tekintetében.

A terjesztéssel megvalosuld bilincselekményekkel kapcsolatosan sziikséges lenne a
joggyakorlat egységesitése az lizletszerliség megallapithatosagat illetéen, ugyanakkor
a jogszabalyi valtozasok miatt sziikséges lehet a gyakran hivatkozott birdsagi
hatarozatok feliilvizsgalatara

A szerz0i jogi jogosultak alapvetd érdeke, hogy a szdmukra okozott vagyoni hatrany
mielébb kiegyenlitésre keriiljon, igy célszerli figyelembe venni a kozvetitd eljaras
igénybevételének a lehetdségét. Ezért kiilonds figyelmet kell forditania a nyomozo
hatosdgnak, hogy mind a sértettet, mind a gyanusitottat érdemben tajékoztassa a
kozvetitd eljaras lehetdségérol.

Sziikséges lenne a Btk. 329/B. §-4nak modositdsa olyan irdnyba, hogy a miiszaki
intézkedés kijatszasat eldsegitd szoftverek hozzaférhetove tétele is ebbe a korbe
tartozzon.

A kozvetitd szolgaltatok feleldsségi szabalyainak 0sszhangba hozéasa az értesitési és
eltavolitasi eljards szabalyaival az interneten keresztiill megvaldsuld jogsértésekkel
szembeni hatékonyabb fellépés érdekében.

Az aru hamis megjeldlése vonatkozasaban sziikséges lenne pontositani a versenytars
fogalmat annak érdekében, hogy a bilincselekmény megallapitdsdban egységes

gyakorlat alakulhasson ki.
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MELLEKLET
1. Melléklet: Ugylap

Ugylap
a szellemi tulajdonjogokat sértd biincselekmények
vizsgalatahoz

Bl/a. Az iigyirat szdma a nyomoz06 hatdsagnal: [0 (1010 0/00)

Bl/b. Az eljar6 nyomozo hatOsag MegnevezZESe: vuveeeerenreesesensensnsens oooo

B2/a. Az ligyirat ligyészségi szama: O000o0/0o0og

B2/b. Az eljard Gigy€szség MEZNEVEZESE: veverereerenrensessessnsansossnsnss Ooood

B3/a. Az ligyirat bir6sagi szama: 00000 0000/00

B3/b. Az eljard bir0Sag MegnevezZEse: vuvereerreeerenssnsessssnsonsossnsonses oodg
B3/c. Az ligyirat masodfoku birdsagi szama: [ (101010 LI/

B3/d. Az eljaré masodfoki bir0Sag megnevezEse: cuveeeeeenrenseensnnnnens oodg

B4.  Azligy hatosadg tudomasara jutdsanak modja:
1. Renddrség észlelése
2. Vam- és Pénziigydrség észlelése
3. Sértett feljelentése

4. Feljelentés, bejelentés MASOL: cuvveereiniieiieiieiieiuiieiieiiiieiieiieiiimmeceeecieceecnn
B5/a. A nyomozas elrendelésének idépontja: 0000 00 0d
B5/b. A nyomozas befejezésének idépontja: 0000 00 oo
B5/c. Az ligyészi szak vége: 0000 00 gd
B5/c. A birosagi szak vége: 0000 00 dd

B6. Az ligyész intézkedése:

1. tovéabbi nyomozasi cselekményt végez, vagy az elvégzésérdl rendelkezik

(ideértve a potnyomozast, a nyomozas kiegészitését)

a nyomozast felfiiggeszti,

a nyomozast megsziinteti,

a vademelést elhalasztja

az liigyet kozvetitdi eljarasra utalja, €s az eljarast felfliggeszti,
kozvetitdi eljaras eredményeként a vaddemelést elhalasztja,

a kozvetitdi eljaras eredménytelensége kapcsan vadat emel,
az eljarast kozvetitdi eljards eredményeképpen megsziinteti,
vadat emel,

10 hataroz a vademelés részbeni mell6zésérdl,

11. e@yeD, ESPRAIY: tureerrernrenreernrenrsnsessessnsonssssnsomsonssnsosssssnssnssssssonssne
B7. Az ligyben szerepl6 elkovetok szama: 00
B7/a. Tobb elkdvetd esetén az elkovetok egymas kozotti viszonya:

1. hozzétartozok

2. parkapcsolatban 1évok

3. baratok
4. munkatérsak
5
6
7.

©OoNOA~WN

alkalmi ismerdsok
korabban nem ismerték egymast
7o 7] o
B8. Az ligyben szerepld sértettek szama: o0
B9. A bizonyitasi eszkdzok (16bb is megjeldlheto)
1. tanuvallomas
2. szakvélemény
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targyi bizonyitasi eszk6z
okirat
a terhelt vallomasa

IS N

B10. Rendeltek-¢ ki szakért6t?
1. igen
2. nem
B10/a. Milyen szakért6t rendeltek ki?
(bekarikazando, illetve a listan nem szereplok felsorolasa)
Es hany szakért6t rendeltek ki ugyanarra a szakkérdésre?
(a megnevezes melletti kodkockaba feltiintetni)
igazsagiigyi vagyontargyszakértd O
igazsagligyi informatikus szakértd 0
3. tavkozl6 halozatépitési és szerelési technologidk, tdvkozlési haldozatok
(kabeltelevizid) mukodtetése szakdgazatok terén [
4. egyéb szakértok, éspedig::

N =

(Fénymasolatban csatolni a szakértot kirendelo hatarozatot, a szakvéleményt
és az eljarast befejezé hatarozatot.)
B11l. A tényallas lényege:

2. Melléklet: Elkovetdi adatlap

Elkovetéi adatlap
a szellemi tulajdonjogokat sért6 biincselekmények
vizsgalatahoz

Adatok
El. Az elkovetd neme:
1. férfi 2.1n0
E2. Az elkdvetdi mindség
1. tettes

2. tarstettes
3. felbujto
4. bilinsegéd
E3/a. Az elkovetd a blincselekményt jogi személy tevékenységi korében kovette el

1.igen 2.nem
E3/b. Az elkovetd tudott arrdl, hogy a bilincselekmény jogi személy javara eldny szerzését
eredményezte?
1. igen 2. nem
E4. A biincselekmény elkovetésekor betoltott eletkora: 00
ES. Fiatalkoru-e?
1. igen
2. nem
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3. gyermekkort
E6.  Allampolgéarsaga:
1. magyar

2. KUIfOLdi, €SPedig: wiveeererreernrrsesnsessesnsssssnssssonsssasans

E7. Csaladi allapota:

hazas (férjezett, nds)
nétlen, hajadon

elvalt

0zvegy

¢lettarsi kapcsolatban €l
nincs adat

ES8. skola1 végzettsége:

oA wN

1. 1-4 altalanos
2. 5-7 altalanos
3. 8 altalanos
4. szakmunkasképzd iskola
5. kozépiskola
6. foiskola, egyetem
7. nem jart iskolaba, analfabéta
8. nem jart iskolaba, de irastudo
9. nincs adat
E9. A biincselekmény elkovetésekor dolgozott-e?
1. igen
2. nem
9. nincs adat

E9/a. Havi netto jovedelme: ............coooeiiiiiiiiiiiiie,
E9/b. Egy fore es6 havi atlagjovedelem: ..............oooiiiiiiiiiiiiiinn,

E9/c. Vagyoni viszonyai

(ingd, ingatlan, Erté€kpapir sth.): ..o

EO/d. Tartozasai: ....oovveen e

E10. Foglalkozasa (megnevezése:)...ocveeiieiiuiiiiiieiiiiiieiiuiiiiieiiniieciscnncnns

1. segédmunkas

2. betanitott munkas

3. szakmunkas

4, mezdgazdasagi gazdalkodo

5. alkalmazott

6. magasan képzett értelmiségi
7. kozépvezetd (osztalyvezetod,
foosztalyvezetd, technikus)

8. felsOvezetd (igazgatd vagy
helyettese)

9. egyéni vallalkoz6

E10/a. Elkovetdi jellegét megalapozd beosztasa van-e?

10.
11.
12.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
88.
99.

cégtulajdononos (bt., kft.)
milveész

alkalmi munkés

tanulo

rokkantsagi nyugdijas
oregségi nyugdijas

gyes, gyed, foallasu anya
haztartasbeli
munkanélkiili

egyéb

nincs adat

1. 329, § (1) D) ceururenurnrienernreesasereecnsssssasssssnssssssnsene
2. 329/B §(2) ceururerurniiiiarniiiiiiniiiiitniiiiesatiiiesasninesanes
(Csak azt kell megjeldlni, ha van ilyen specidlis szakértelem, beosztas.)
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Az elkovet6 lakohelye/tartozkodasi helye:
Ell/a. Megye, fovaros:

1. Baranya 12.  Komdarom-Esztergom
2. Bacs-Kiskun 13. Nograd
3. Beékés 14. Pest
4. Borsod-Abatj-Zemplén 15.  Somogy
5. Budapest 16. Szabolcs-Szatmar-Bereg
6. Csongrad 17. Tolna
7. Fejér 18. Vas
8. Gydér-Moson-Sopron 19. Veszprém
9. Hajdu-Bihar 20. Zala
10. Heves 21. kiilfold
11. Jasz-Nagykun-Szolnok 22. hajléktalan
23.
E11/b. Telepiilés jellege:
1. fovaros 4. egy¢€b varos
2. megyeszékhely S. kozseég
3. megyei jogu varos 6. hajléktalan
E12. Lakohelye azonos-e a biincselekmény elkdvetésének helyével?
1.igen 2. nem
E13. Volt-¢ el6zetes letartoztatasban?
1.igen
2. nem
3. csak Grizetben
El4. Volt-e mar biintetve?
1.igen 2. nem
E15. Végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélték-e mar?
1.igen 2. nem
E16. Korabban kovetett-e mar el ilyen jellegii bincselekményt?
1. igen 2. nem 3. nem allapithaté meg
A biinelkovetés
E17. A blincselekmény mindsitése: 00
(kodutasitas szerint)
El7/a. A blincselekmény atmindsitése: 00
(kodutasitas szerint)
E17/b. Ki mindsitette at?
1. nyomoz6 hatdsag 2. ligyészség 3. birosag
E17/c. Hany rendbeli 00
E18. Az ligy éllasa: 00
(kodutasitas szerint)
1.nyomozas 0oood
2.ligyészségi szak ooood
3. birdsagi eljaras 0ooao
4.mésodfoku birosagi eljaras ooood
5. harmadfoku birdsagi eljaras 0ooao
6. az els6foku birosagi eljarast kdvetden egyéb, éspedig: ......ccceevvvvirenen.. .
E19. A cselekmény elbiréalasa , kiilon eljarasban” tortént-e?

1. birosag el¢ allitas 2. eljaras a tavollévo terhelttel szemben
3. lemondas a targyalasrol 4. targyalas mell0zése
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EZ20. Az elkovetés targya:
329.§, 329/A.§ as a 329/C.§ esetén:

. irodalmi mu,
. a zenemt, szoveggel vagy anélkiil,
. a filmalkotas és mas audiovizualis mu,
. szamitogépi programalkotds €s a hozza tartozé dokumentacio,
. talalmany
. €ZYED (M1 VOIL AZ7)ueruiiiniininniiieiinienieiersnionessaronssesssnsasssenses
329/B. szerint:

7. mi volt az KOnKrétan? c..cuveveiieiiiiieiiniiiiiieiiiiieiiniineeiarinecnnns
329/D. § szerint:

8. mi volt az KOnkrétan? ....cvveiieiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieninien
296. § szerint:

9. ruhanemii
10. élelmiszer

AN AW

11. egyéb (Ml VOIT 8Z?) cureurriniininiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiciceecnnnnens
E21. Az elkdvetési magatartas:
329/A §.
1. Szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo jog megsértése tobbszorozeéssel
2. Szerzdi vagy ahhoz kapcsolodd jog megsértése terjesztéssel
3. Szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo jog megsértése nyilvanos eldadéssal
4. Szerz6i vagy ahhoz kapcsolodd jog megsértése nyilvanossaghoz
kozvetitéssel
5. Szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo jog megsértése atdolgozassal
329. §
6. a szellemi alkotast sajatjaként tiinteti fel
7. mas szellemi alkotasanak hasznositasat vagy az ahhoz fiiz6d6 jogok

érvényesitését attol teszi fliggdvé, hogy annak dijabol, a haszonbol vagy
nyereségbdl részesiiljon, illetve jogosultként tiintessék fel

329/B.
8. meghatarozott miiszaki intézkedést megkeriili
9. miuszaki intézkedés megkeriilése céljabol ehhez sziikséges eszkozt

készit, eloallit
10. miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol ehhez sziikséges eszkozt atad,
forgalomba hoz, azzal kereskedik
11. miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol ehhez sziikséges gazdasagi, miiszaki
szervezési ismeretet masnak a rendelkezésére bocsatja
329/C §
12.jogkezelési adatot eltavolitja vagy megvaltoztatja
329/D §
13.Iparjogvédelmi jogot az oltalom targyanak utanzasaval vagy atvételével
megsérti
296. §
14. Arut jellegzetes kiilsovel, csomagolassal, megjeloléssel, elnevezéssel allit eld
15. Arut forgalomba hozatal céljabol megszerez, tart, forgalomba hoz.
E22. Aziigyben szerepld sértettek szama: 00
E22/a. Ki a sértett?
1. maganszemély
2. jogkezelO SZEIrVezZet (MEQNEVEZESC:)euureeeasrnreasessnsensansessssnssnsansossnsanse
3. egyéb szervezet
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E23. A blincselekmény elkovetési ideje: év [1111101 hol1[] nap ][]
E23/a. Folytatolagos elkdvetés esetén:
QOO0 OO0 00 - el DO00 00 00 - ig
A biuincselekmény elkovetési helye:
E24/a. Megye, f6varos:

1.

Baranya 12. Komarom-Esztergom
2. Bacs-Kiskun 13. Nograd

3. Békés 14. Pest

4.  Borsod-Abauj-Zemplén 15. Somogy

5. Budapest 16. Szabolcs-Szatmar-Bereg
6. Csongrad 17. Tolna

7.  Fejér 18. Vas

8.  Gydér-Moson-Sopron 19. Veszprém

9. Hajda-Bihar 20. Zala

10. Heves 21. Kiilfold

11. Jasz-Nagykun-Szolnok

E24/b. telepiilés jellege:

1. fovaros

2. megyeszékhely

3. megyei jogu varos

4. egyéb varos

5. kozség

6. kiilteriilet (2 helység kozott pl. vonaton is)
E24/c. A konkrét elkovetési hely:
otthon
lakohaz
piac
lizlet, bolt
felsdoktatasi intézmény
jatékterem
kereskedelmi/vendéglatd helyiség

NN E

E25/a. Az okozott kar 6sszege (Ft)

oo

E25/b. A felmeriilt vagyoni hatrany 6sszege (Ft) (1010 (10101 L0

E25/c. ,,Elkovetési érték” (PI. ha nincs vagyoni hatrany) [0 (1010 D10
E26. Aziigyben megvaldsitott egyéb bilincselekmények:

(beirni a paragrafus-szamot)

A 00§
D T et
Co OO0 §eveeeeeiieeeeeeeeeeeeeeee e
A 00§

E27. Az elkdvetd mivel védekezett az eljaras soran?

1. nem kovette el

2. megélhetés érdekében

3. nem tartja jogellenesnek

4. nem tudja befizetni a jogdijat

5. eZYED, ESPEAIQ: turerrrierniirnriiieioinersratosnrssatssnsssnssssnssssases
Szankciok

CEYED, ESPEAIZ: vuvrrrrrrrnreieriinteinetisnrcsnetsntosnscssasosnsssnasons

uod ood

178



A kiszabott biintetés, mellékbiintetés, intézkedés:
(megnevezése, tartama, mennyisége)

E28. A kiszabott biintetés:
végrehajtand6 szabadsagvesztés
felfiiggesztett szabadsagvesztés
pénzbiintetés

kozérdekii munka

i

E28/a. Onalléan alkalmazott mellékbiintetés és intézkedés

1. koziigyektol eltiltas
2. foglalkozastol eltiltas,
3.jarmiivezetéstol eltiltas,
4. kitiltas, kiutasitas
5. vagyonelkobzas
6. probara bocsatas és megrovas
7. elkobzas
E28/b. Kiszabott mellékbiintetés
1. koziigyektol eltiltas
2. foglalkozastol eltiltas,
3.jarmivezetéstol eltiltas,
4. kitiltas,
5. kiutasitas,
7. pénzmellékbiintetés
E28/c. Alkalmazott intézkedések
1. megrovas,
. prébara bocsatas,
. kényszergyogykezelés,
. alkoholistak kényszergyogyitésa,
. elkobzas,
. vagyonelkobzas,
7. partfogo feliigyelet,

AN AW

8. jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedések

E29. A Kiszabott biintetés, halmazati-e

1. nem
2. alaki
3. anyagi

4.  mindkettd
E30. A szabadsagvesztés tartama (honap):
E31/a. Pénzbiintetés napi tételeinek szama:
E31/b. Egynapi tétel 6sszege:

E32. A kozérdekli munka napjainak szama:

E33. A pénzmellékbiintetés Gsszege:

000 Ft

E34. Alkalmaztak-e elkobzast?
1.igen 2. nem

E34/a. Mit koboztak el? (megnevezése:)...ceeevueiannnnn.

E34/b. Az elkobzas indoka
1. blincselekmény eszkoze (Btk 77. § (1)a)

g
miNiNIn
0000 Ft
oo
ud

gon
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2. birtoklasa a kozbiztonsagot veszElyezteti vagy jogszabalyba iitkozik (Btk77. § (1)
b)

3. blincselekmény elkovetése utjan jott 1étre (Btk 77. § (1) ¢)

4. amelyre a blincselekményt elkovették vagy amit a blincselekmény befejezését

kovetden e dolog elszallitasa céljabol hasznaltak. (Btk 77. § (1) d)

5. azt a sajtoterméket, amelyben a blincselekmény megvalosul. (Btk 77. § (2)
E35. A jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedés

1. a jogi személy megsziintetése

2. a jogi személy tevékenységének a korlatozasa

3. pénzbirsag
E36. Karmegtérités volt-e?

1.igen

2.nem
E36/a. A megtériilés dsszege: OU0 0o dod F

3. Melléklet: Sértetti adatlap

Sértetti adatlap
a szellemi tulajdonjogokat sérté biincselekmények
vizsgalatahoz

S1. A sértett maganszemély, jogkezelé vagy egyéb szervezet (Az iligyben szerepld
sértettek szama?)

1. maganszemély

2. jogkezeld szervezet (Kiaz? ) .....oovviiiiiniiiiiiiieeen,

3. egyéb pl. gazdasagi szervezet ..........c.ooiiiiiiiiiiii
S2.  Képvisel6je ttjan jar-e el?

1. igen
2. nem
KE VOt Az e,

S3.  Eljaréasi jogait gyakorolta-e? (ha az ligyben tobb sértett van, akkor hany sértett
gyakorolta a jogait?)
1. nem gyakorolta
2. feljelentést tett
3. panaszt tett
4. poétmaganvadloként belépett
5. egyéb modon (hogyan?) .........covevivieiiiiiiiieen,
(Tobb is megjelolheto)
S4. A sértetteket értesitették az eljarasban?
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4, Melléklet: A rossz minéségii termék forgalomba hozatala, az aru hamis megjelolése és az
iparjogvédelmi jogok megsértése — hasonlésagok és kiilonbségek

BUNCSELEKMENY

ROSSZ MINOSEGU
TERMEK
FORGALOMBA
HOZATALA

ARU HAMIS
MEGJELOLESE

IPARJOGVEDELMI JOGOK
MEGSERTESE

Kapcsolodo
jogszabalyok

A nemzeti
szabvanyositasrol
sz6lo 1995, ¢évi
XXVIIL. torvény

A tisztességtelen
piaci magatartas €s
a versenykorlatozas
tilalmarol sz616
1996. évi LVIIL
torvény jelenti

a) a talalmanyok szabadalmi oltalmardél
sz616 1995. évi XXXIII. torvény,

b) a védjegyek és a foldrajzi arujelzék
oltalmarol szol6 1997. évi XI. torvény,
¢) a formatervezési mintak oltalmarol
sz616 2001. évi XLVIIL. torvény,

d) a hasznalati mintak oltalmarol sz616
1991. évi XXXVIILI. torvény,

e) a mikroelektronikai félvezetd
termékek topografidjanak oltalmarol
sz616 1991. évi XXXIX. torvény,

f) a gyogyszerek kiegészité oltalmi
tanusitvanyanak bevezetésérdl sz6lo
1768/92/EGK tanacsi rendelet,
g) a kozosségi védjegyrol
40/94/EK tanacsi rendelet,

h) a ko6zosségi ndvényfajta-oltalomrol
sz016 2100/94/EK tanacsi rendelet,

i) a novényvédd szerek kiegészitd
oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérol
sz6l6 1610/96/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet,

j) a kozosségi formatervezési mintarol
sz016 6/2002/EK tanacsi rendelet,

k) a mezdgazdasagi termékek és
¢lelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek oltalmarol szold
510/2006/EK tanécsi rendelet.

sz010

Gazdasagi
bilincselekmény

Gazdasagi
bilincselekmény

Vagyon elleni biincselekmény

Elkovetési targy

rossz mindségl
termék

Aru  (termék  és
szolgaltatas is)

jogosult szabadalmi oltalma, hasznalati
vagy ipari mintaoltalma,
topografiaoltalom,  védjegy  vagy
foldrajzi  arujelz6 oltalma alapjan
fennallo jog

Elsédleges védelem kore

fogyasztok
(termelés, a
forgalom és a
fogyasztas
biztonsaga)

versenytarsak ~ és
fogyasztok

alkotd személyéhez fiiz6d6 vagyoni
jogok

218/1999. (XII. 28))
Korm. Rendelet az egyes
szabalysértésekrol

75.§

71.§.

152.§
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