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A VIZSGALAT ALAPJAUL SZOLGALO BUNCSELEKMENYEK

Aru hamis megjelolése

296. § Aki arut - a versenytars hozzajaruldsa nélkiil - olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal,
megjeloléssel vagy elnevezéssel allit eld, amelyrdl a versenytars, illetéleg annak jellegzetes
tulajdonsaggal rendelkez6 aruja ismerhetd fel, vagy ilyen arut forgalomba hozatal céljabol megszerez,
tart, illetleg forgalomba hoz, blintettet kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Bitorlas

329. § (1) Aki

a) mas szellemi alkotasat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz,

b) gazdalkod6 szervezetnél betoltott munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaélve mas szellemi
alkotdsanak hasznositasat vagy az alkotashoz fliz6d6 jogok érvényesitését attol teszi fliggdveé, hogy annak
dijabol, illetve az abbol szarmazd haszonbol vagy nyereségbdl részesitsék, illetve jogosultként tiintessék
fel,
blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) E § alkalmazaséban szellemi alkotés: az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotés, a taldlmany, a
novényfajta, a hasznalati minta, a formatervezési minta és a mikroelektronikai félvezetdé termék
topografiaja.

Szerzoi vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése

329/A. § (1) Aki masnak a szerzoi jogrol szo6lo torvény alapjan fennallod szerz6i vagy ahhoz kapcsolodo
jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva megseérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerzdi jogi torvény szerint a magancélil masoldsra
tekintettel a szerz6t, illetve a kapcsolodo jogi jogosultat megilletd tireshordozo dij, illetve reprografiai dij
megfizetését elmulasztja.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsolddo jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hatranyt okozva,

b) tizletszertien
kovetik el.

(4) A biintetés

a) ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértését
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok
megsértését kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt
okozva kovetik el.

Szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito miiszaki intézkedés kijatszasa

329/B. § (1) Aki a szerzbi jogrdl szo6ld torvényben meghatarozott hatasos miiszaki intézkedést
haszonszerzés végett megkeriili, vagy e célbdl ehhez sziikséges eszkozt, terméket, berendezést vagy
felszerelést

a) készit, eloallit,

b) atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel



biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerz6i jogrol szo6lo térvényben meghatarozott hatasos
miszaki intézkedés megkeriilése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd gazdasagi, miszaki,
szervezeEsi ismeretet masnak a rendelkezésére bocsatja.

(3) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szerz6i jogrol sz616 torvényben
meghatdrozott hatdsos muszaki intézkedés kijatszasat tizletszertien kovetik el.

(4) Nem biintethet6 az (1) bekezdés a) pontja esetén, aki - miel6tt a szerzéi jogrol szold térvényben
meghatarozott hatdsos miiszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz, termék, berendezés,
felszerelés készitése, illetdleg eldallitasa a hatosag tudomasara jutott volna - tevékenységét a hatdsag elott
felfedi, és az elkészitett, illetéleg az eldallitott dolgot a hatdsagnak atadja, valamint lehetévé teszi a
készitésben, illetdleg eldallitasban részt vevd mas személy kilétének megallapitasat.

Jogkezelési adat meghamisitasa

329/C. § Aki més szerzOi vagy szerz6i joghoz kapcsolodod jogok védelme ala tartozo miivének, illet6leg
teljesitményének a felhasznaldsaval Osszefliggésben megjelenitett, és a szerzdéi jogrol szo6ld térvényben
meghatarozott jogkezelési adatot haszonszerzés végett jogosulatlanul eltavolitja vagy megvaltoztatja,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkéval vagy pénzbiintetéssel
biintetendo.

Iparjogvédelmi jogok megsértése

329/D. § (1) Aki a jogosultnak torvény, kihirdetett nemzetkdzi szerzddés vagy eurdpai kdzosségi
rendelet alapjan fennalld6 szabadalmi oltalombdl, ndvényfajta-oltalombol, kiegészité oltalmi
tanusitvanybol, védjegyoltalombodl, f{oldrajzi arujelzé-oltalombdl, formatervezési mintaoltalombol,
hasznalati mintaoltalombol, illetve topografiaoltalombdl eredd jogat az oltalom targyanak utdnzésaval
vagy atvételével megsérti, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok
megseértését

a) jelentés vagyoni hatranyt okozva,

b) tizletszertien
kovetik el.

(3) A biintetés

a) ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését kiillondsen nagy vagyoni
hatranyt,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését kiilonosen
jelentds vagyoni hatranyt
okozva kovetik el.



1. SZAKIRODALMI KITEKINTES

1.1. A biinozés mint tarsadalmi tomegjelenség mérésének modszerei, a krimindlstatisztika
jellemzoi

A blndzés dinamikédjanak, jellemzdinek bemutatdsdhoz a legkézenfekvobb adatbazis a
krimindlstatisztika. Azonban hangstlyozni kell, amit Vavroé Istvan ir: ,a blin6zés mint tarsadalmi
tomegjelenség a vizsgalhatésag szempontjabdl minden latszélagos egyszeriisége ellenére bonyolultabb
mas jelenségeknél. Ez a tomegjelenség ugyanis soha nem vezethetd vissza csupan egy elemre, mert két,
egymast kolcsondsen feltételezd, egymastol el nem valaszthatd, mégis kiilonb6z6 sokasag egysége. Az
egyik elem a biintet6jogi normaszegés mint emberi magatartds, a masik a bilintetdjogi normat megszego
személy. A két sokasdg mennyiségi szempontbdl is kiilonbozik. Ennek okai a jogrendszerben, a
jogalkalmazo szervek tevékenységében keresenddk. A biintetdjogi normaszegés mint cselekmény
megvalositoja barmely természetes személy lehet, fiiggetleniil attol, hogy a cselekményt késobb felderitik
vagy sem, valamint, hogy a felderitett személy biintetdjogi felelosségre vondsara lehet6ség van, vagy
nincs. A két, egymast kdlcsondsen feltételezd sokasdg tehat mar e megismerhetdség szempontjabol is
kiilonbozik egymastol.”™

»A kriminalstatisztika két nagy részteriilet elemzését végzi. Az egyik a blindzés mint tarsadalmi jelenség,
a masik a jogalkalmazas, a jogalkalmazo6 tevékenység mint a blindzésre adott tarsadalmi valasz.”

A kriminalstatisztikdban talalhaté adatokat hivjuk az ismertté valt, vagy regisztralt adatoknak. Azonban,
ahogy Vavro Istvan irja ,,az ismertté valt blinzés belsd ardnyai a tényleges blindzésétdl eltérhetnek. A
blincselekmények ismertté valasa a lakossag feljelentési készségétdl, illetdleg a hatdésagok aktivitdsatol
fligg. A hatosagok aktivitasa, tevékenységének eredményessége lényegesen befolydsolja a felderitett
esetek, ezen beliil a személyi és a cselekményi oldal egymashoz viszonyitott ardnyat. Az ismertté valt
bilincselekmények elkovetdinek felderitését mutatd arany az eredményes hatosagi tevékenység egyik —

sokak altal legfontosabbnak tartott — jelzészama.”®

A jogalkalmazasi tevékenység a bilinozésre adott
tarsadalmi valasz, éppen ezért a statisztikabol felrajzolhat6 jelenség nem mutat egyenletes képet az egyes
eljarasi szakaszokban. ,,A blinozés vizsgalatakor ezért mindenkor egyértelmiien meg kell hatdrozni, hogy
a vizsgalt adatok mely eljarasi szakaszra vonatkoznak, és hogy a személyi vagy a targyi oldal adatait

tartalmazzdk. A kiilonb6z6 eljarasi szakaszok csak trendjiikben, tendencidjukban, szerkezetiikben

L VAVRO Istvan: A biinozés mérésének médszerei; a magyarorszagi kriminalitds dltaldnos jellemzéi, IN: GONCZOL K. —
KEREZSI K. — KORINEK L. — LEVAY M.: Kriminoldgia- Szakkriminoldgia, Budapest, Complex, 2006., pp. 219-246., p. 221.
2VAVRO i.m. p. 222.

¥ VAVROi.m. p. 222.



hasonlithatok 6ssze, soha nem tekinthetdk azonosnak.”*

A kriminalstatisztika harom jol elkiiloniild adatbazisbol épiil fel:

1. egységes renddrségi-iigyészségi statisztikai rendszer (ERUBS?),

2. abirosagi statisztikai rendszer

3. abiintetés-végrehajtasi statisztika.®
Az ERUBS-6t 1963-ban hoztak létre, 1964. januar elseje 6ta milkddik. Ez az adatbézis alapvetéen két
részre oszthato: egyrészrol, mint mar korabban emlitettiik a biindzést mint jelenséget, masrészrdl a
rendOri-ligyészi tevékenységet mint jogalkalmazoi munkat rogziti. A blindzésre vonatkozd adatokban
szintén két kiilon adatbazisban gyijtik a személyi (elkdvetdi) valamint a targyi (blincselekményi) oldalra
vonatkoz6 adatokat.’
A rendOrségi €s az ligyészségi szakasszal Osszefliggésben az ,,ligy”-rdl is emlitést kell tenni. ,,Az ligy
olyan eljarasi irategység, amelyben az egy vagy tobb személy ellen indult eljardsban az e személyre vagy
személyekre és cselekményre, vagy cselekményekre vagy cselekményeikre vonatkozd adatokat,
bizonyitékokat, iratokat egyiittesen kezelik. Az {igy nem kriminolégiai, hanem eljarasjogi egység. Az
ligyek szama Oonmagéban soha nem ad felviladgositast a bilindzés alakuldsarol, csupan a jogalkalmazé
szervek munkaterhének jelzésére alkalmas. Ez a jelzés bizonyos mértékig formalis azonban és
kiegészitésre szorul, éppen az iigyben szerepld személyek és cselekmények szamanak kiilonbozosége,
illet6leg valtozasa kovetkeztében.”
Mit mutatnak az ERUBS adatai?
K6 Jozsef foglalta 6ssze tanulméanyaban, hogy milyen adatokat tartalmaz az ERUBS: az itt ,,szerepld
ismertté valt biincselekmények szama egyenlé azoknak a cselekményeknek az 6sszegével, amelyek miatt
inditott eljarasban a nyomozo6 hatésagoknal a kovetkezd intézkedések torténtek: vademelés; elkobzasi
inditvany; megrovas melletti elkobzasi inditvany; vademelés melldzése; biintetdeljaras felajanlasa;
nyomozds mell6zése; vademelés elhalasztdsa; nyomozismegtagadds; nyomozasmegsziintetés; a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének megsziintetése; megrovasban részesités; megallapodas; a
legfobb tligyész feljelentése kiilfoldi hatosagoknal; fedett nyomozd; a biincselekményt nem a gyanusitott
kovette el; nem dallapithatdé meg az elkdvetd kiléte; nem 4llapithatdé meg, hogy a biincselekményt a
gyanusitott kovette el.”® Az ERUBS ,,nyilvantartishoz tartozo adatlapok kitdltésére a nyomozati szak

végén keriil sor, a kitoltés, adatrogzités utan nincs mod az adatok modositasara. Példaul a vademeléssel

*VAVRO i.m. pp 222-223.

® Egységes Rendérségi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika

S VAVRO i.m. p. 225.

"VAVRO i.m. p. 226.

8 VAVRO i.m. p. 226.

KO Jozsef: A kutatds médszertani eredményei, IN: IRK Ferenc (szerk.): Aldozatok és vélemények I., OKRI, Budapest, 2004.,
pp. 25-84., p. 35.



zarult tigyek esetében akkor sem moddositjak a mar rogzitett adatokat, ha a birdsdg blincselekmény
hianyaban menti fel a vadlottat. Ez azt jelenti, hogy az ERUBS, ha csak kis részben is, de tartalmaz olyan
esetek, amelyeknél birosagi itélet mondja ki, hogy nem tortént biincselekmény. Ha pedig nem tortént
biincselekmény, nincs sértett sem az tigyben.”® (A nyomozd hatdsagok statisztikai adatszolgaltatasi

kotelezettségérdl 1. még az 1. Mellékletet.)

1.2. A ldtencia kérdése, mérése

Mint kordbban emlitettiik a kriminalstatisztika adatai csupan az ismertté valt blinozést mérik, a teljekorii
blindzés rogzitése lehetetlen. A teljes €s az ismertté valt blindzés kozotti eltérést hivja a szakirodalom
latencianak: ennek nagysagat azonban nem ismerjiik, azt becsléssel szoktak meghatdrozni. Ezen becslési

modszerek egyike a ldatens biinozés vizsgalati modszere.

Kertész Imre 1997-es tanulmanyaban® kifejti: ,,a blin6zés statisztikdjanak értékeléséhez, a tendencidk
targyilagos megitéléséhez €s a nemzetkdzi 6sszehasonlitashoz megbizhato adatokkal kellene rendelkezni,
nemcsak a hatéosdgok tudomdsara jutott, hanem a rejtett bilindzés mennyiségérol, szerkezetérol,
Osszetételérol és kiilondsen dinamikajarol. A rendori-ligyészi statisztika igazsagiligyi rendszerszemléletet
tikroz, az elkovetett cselekményeket és az elkdvetoket veszi szdmba és kevés tekintettel van az
aldozatokra.”*® Eppen ezért hangsulyozza Kertész a viktimologiai vizsgalatokat, amelyek az aldozatok
oldalarol mérik a biincselekmények szamat. Ugyanakkor kiemeli: ,,a rejtett blinozés terjedelmére és
Osszetételére vonatkozo felmérésekbdl levont kovetkeztetések nem tekinthetok ugyan egyenértékiinek az
ismert jelenségre vonatkozo adatgytjtések eredményeivel, de eldsegithetik azok helyes értelmezését és 1j
Osszefliggések feltarasat is lehetdvé teszik. Az ismertté valt blindzés nem reprezentativ mintaja a
latencidnak. Nem elegendd becsléseket végezni a latencia teljes mértékére, a gyakorlati intézkedésekhez
az egyes biincselekmények vagy blincselekmény csoportok rejtetten marado részét is meg kell ismerni. A
rejtett blindz€s megoszlasa ugyanis nem egyenletes, atlagos ardnyabol csak a blinozés terjedelmére lehet
kovetkeztetni, a latencia ’bilincselekmény csoportonként jelentésen valtozik, de egyes biintettcsoporton
beliil is valtozatok vannak, tekintettel a modus operandi tényekre, az okozott kar mennyiségére, ...
vonatkozo6an. Ehhez még hozza kell tenni, hogy az egyes biincselekmények latencidjanak €s ismertté valt

részének aranya nem allando, ez teszi sziikségessé €s hasznossa a vizsgalatok rendszeres idokozokben

YKo i.m. p. 36.

11 KORINEK Laszlé: A biindzés visszatiikrézédése. Latens biinozés, biinézésabrazolas, félelem a biindzéstol, IN: GONCZOL K.
— KEREZSI K. — KORINEK L. — LEVAY M.: Kriminoldgia- Szakkriminologia, Budapest, Complex, 2006., pp. 247-272., p. 249.
Itt emliti Korinek: ,,a rejtett binozést hozzavetdleges pontossaggal harom eljarassal ismerhetjiik meg: kisérlet; részt vevo
megfigyelés valamint a megkérdezés.” Ezen megkérdezés soran a tettest, az aldozatot valamint az tin. informatort kérdezik.
12 KerTESZ Imre: Szocioldgiai médszerek a biindzés megismerésében I. rész, Beliigyi Szemle, 1997/3. szam, pp. 39-50.

B KERTESZ i.m. p. 39.



torténd megismétlését.” Az aldozatta valasi felmérések sziikséges eszkozei a valdsdgos helyzet
megismerésének. Nemcsak a latencia megismerésének lehetéségéhez adnak kulcsot, hanem a
statisztikdban kimutatott valtozasok értelmezés€hez is. A hatosagok tudomadsara jutott biincselekmények
szama emelkedésének oka lehet ugyanis a blindzés novekedése, de ugyanugy a lakossag feljelentési
készségének fokozddasa is, és ez természetesen forditva is igaz.”*

Korinek Lészl6 azonban hangstlyozza: ,,a latens blin6zés kutatasara kidolgozott modszerek — hasonldan a

tarsadalomtudomany valamennyi eljarasahoz — csak korlatozottan hatékonyak, ¢és ennél fogva

eredményeik is csak korlatozottan pontosak.”*

Az aldbbiakban vizsgalt hat blincselekmény esetében egyértelmiien jelentds a ldatencia, az adatok csupan
a hatésagok altal felderitett, az Egységes Renddrségi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikiban
(tovabbiakban: ERUBS*), nyomozati valamint iigyészségi szakban rogzitett jelenséget mutatja. A latencia
nagysagara vonatkozoan még becslésekbe sem szivesen bocsatkoznank, annak ellenére, hogy
rendelkezésre allnak kutatasok, amelyek tartalmaznak rész adatokat erre vonatkozodan. (1. errdl részletesen

A szellemi tulajdonjogokat sért6 biincselekmények latencija c. fejezetben)

2. A BUNCSELEKMENYEKRE VONATKOZO ADATOK

A szellemi tulajdonjogokat sértd biincselekmények statisztikai elemzése soran hat tényallds adatait
elemeztik 2002 és 2009 kozott.” A szellemi tulajdonjogokat sértd biincselekmények elég nagy
eltéréseket mutatnak volumeniik tekintetében. Kiemelkedik koziilik a Btk. 329/A. §, a szerzéi vagy
Szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése: ezen blncselekmények interneten torténd megvalositasa a
nemzetkzi €s a hazai szakirodalom figyelmét felkeltette, sok szo6 esik a fajlcserélésrdl, a kalozkodasrdl,
az altala okozott vagyoni hatranyr6l pro és kontra, azonban Magyarorszagon kevés kriminologus
foglalkozik ezzel a kriminalitds hatdran mozgé cselekmény csoporttal.

Az adatokat az ENYUBS rendszerébdl valogattuk le’*. Az ENYUBS adatbazisa a feljelentéstdl az
ligyészségi szakasz befejezéséig gyljti az adatokat két kiilon adatbazisban: egyrészt a blincselekményi,

masrészt az elkovetodi oldalrol.

Y KERTESZ i.m. pp. 40-41.

15 KORINEK i.m. p. 250.

® Az Egységes Rendérségi- Ugyészségi Biiniigyi Statisztika Rendszerét (ERUBS) 2008. januar elsejétdl az Egységes
Nyomozé hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS) valtotta fel az 59/2007. (XII. 23.) IRM rendeletnek
megfelelden.

7 Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol 2009-re vonatkozoan eddig hat adatot kaptunk, igy a legtobb esetben a
2002 és 2008 kozotti adatokat mutatjuk be.

18 Ezuton koszonjitk Rézsa Katalin segitségét.



A teljes bilintetdeljarasbol az alabbiakban csupan a renddrségi €s az iigyészsegi szak adatait elemezzik,
hiszen a VPOP altal rendelkezésiinkre bocsatott aggregalt adatok elemzésre alkalmatlannak bizonyultak.
Az OITH altal gyujtott, birdsagi szakra vonatkozd adatokbol a jelen vizsgalat targyat képezd hat

blincselekmény nem volt levalogathato, mivel azokat az ,,egyéb” kategorian beliil rogzitik.

2.1. A biincselekmények szamdnak valtozasa (2002-2009)

Az Gsszes ismertté valt blincselekmény szama jelentdsen valtozott 2002 ¢és 2009 kozott: a vizsgalt idészak
végére szamottevoen csdkkent. Ezzel szemben a szellemi tulajdonjogokat sértd bilincselekmények
alakulasa ellentétes tendenciat mutat, ez leginkdbb 2005-t6] tapasztalhatd: mig az Osszes regisztralt
deliktum szadma csokkent, a vizsgalatunk targyat képezd cselekményekbdl is kevesebbet kovettek el, a
csokkenés korantsem ugyanakkora, s6t 2007-2008 kozott jelentésen ndtt, mig az utolsé évben ismét apadt
a szamuk.

A blncselekmények szamanak alakulasa 0sszefliggésben lehet a nyomoz6 hatdsag aktivitasaval is: egyes
vélemények szerint ezek az iigyek, mesterséges, kredlt esetek, - a késébbiekben bemutatott kivalo -
felderitési mutato, a renddrség munkdajanak sikerességét hivatott bizonyitani. Erre enged kovetkeztetni az

is, hogy év végére csokken a nyomozo6 hatésagok aktivitasa®, a pénziigyi forrasok elapadasa miatt.

19 vélhetdleg a VPOP aktivitasat csokkenti majd az a belsd utasitas is, amely szerint szakértd kirendelésére, illetve eseti
szaktanacsado igénybe vételére a piacokon nem lesz mdd, amely ahhoz vezethet, hogy a pénziigy6érok nem inditanak iigyet
egyaltalan. Errél 1. KINCSEI Eva: Megkénnyiti a hamisitok dolgat a VPOP,
http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/04/29/abszurd_belso_rendelettel segiti_a_bunozoket a vpop/ (2010. aprilis 29.): ,,Az
ellendrzések soran — a jogsértés gyantjanak megerdsitése végett — a jogtulajdonos kapcsolattartdjanak szaktanacsadoként,
szakértoként torténd bevonasara még eseti jelleggel sem keriilhet sor. Szakértd, szaktanacsado kirendelésére csak folyamatban
1évo szabalysértési, illetleg biintetdeljaras soran van lehetdség, az eljarast lefolytatd hatdsag ez iranyll dontése alapjan” — all
az intézkedés 10. pontjaban.
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http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/04/29/abszurd_belso_rendelettel_segiti_a_bunozoket_a_vpop/

1. abra: Az 6sszes ismertté valt, valamint a szellemi tulajdonjogokat sérté biincselekmények szamanak valtozasa, 2002-

2009.
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Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

A szellemi tulajdonjogok megsértésével Osszefliggd ismertté valt deliktumok a vizsgalt iddszakban az
Osszes biincselekmény kb. 7%-at tették ki atlagosan: a 7 év alatt jelentds emelkedés mutatkozik a
szamokban. Mig az Osszes biincselekmény szama a vizsgalt iddszakban 3%-kal csokkent, a szellemi
tulajdonjogokat sérté deliktumoké megduplazédott. E cselekmények a bazisévben az 0Osszes

blincselekmény 4%-at, 2008-ban mar 9%-at tették ki, ez 2009-re 8%-ra csokkent.

A 2004 ¢és 2005 kozotti jelentds, kozel kétszeres emelkedés, elsdsorban a Btk. 329/A. §-ba iitk6zo

cselekmények szamanak novekedésével van Osszefliggésben. A teriileti megoszlas elemzését
megeldzendo itt kell két dologra utalnunk: a legnagyobb ugras Hajdu-Bihar, Heves, BAZ ¢és Szabolcs-
Szatmar-Bereg - jellemzden egyetemi varosokkal rendelkezd - megyékben tortént. Ez Osszefiigg azzal,
amirdl késobb lesz szd: az egyetemi internet savszélesség gyors letoltést biztositott. (1. errél bovebben: Az

elkovetés helyszine cimii alfejezetben.)
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2. abra: A szellemi tulajdonjogokat sérto biincselekmények megoszlasa 2002-2009 atlaga alapjan
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Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

A vizsgalt hat bincselekmény koziil a legtobb: a Btk. 329/A. §-a, a szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése, illetve 2008-ban a Btk. 329/B. §, a szerzéi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo
Jjogok védelmét biztosito miiszaki intézkedés kijatszasa Volt.

A Btk. 329/A. §-ba iitkdz6 cselekmények szama 2002 és 2009 kozott megduplazodott. A Btk. 329. §-ba
itk6z6 bitorldsok szama azonban egyik évben sem érte el a tizet. A jogkezelési adat meghamisitasa (BtK.
329/C. §) vétségét 2005 oOta rogziti a statisztika®, szdmuk nagyon alacsony, 2006-2007-ben egy
biincselekmény sem valt ismertté, 2005-ben és 2008-ban is csak 1-1.

A Btk. 296. §-ba 1itk6z0 daru hamis megjelolése 2008-ra 20%-kal ndtt 2002-hoz képest, am 2009-ben
ismét csokkent. (2004-ben ez a cselekmény a 300-at is alig haladta meg.)

A Btk. 329/B. §-ban meghatarozott tényallas ala es6 cselekmények szama 2002-ben 366 volt, majd 2004-
2007 kozott szaz alatt volt, 2008-ban 2 500-at is meghaladta®, ugyanakkor 2009-ben 318-ra csokkent.
Ennek szamos oka lehet: a cselekmények jelentds része (2 499) Budapesten valdsult meg: ebben az évben
a nyomozo hatdsag egy vagy t6bb nagyobb tigyet tudott felgongyoliteni, lezarni, igy a 2008. évi adatokban

mutatkozik meg. A nagyfoku ingadozast az iratelemzés tudja taldn kétséget kizar6 moddon

2 A jogkezelési adat meghamisitasa 2002. IV. 1-jétdl hatalyos. Azéta nem volt jogszabalyi modositis a tényallas
vonatkozasaban.

212007. VI. elsejétdl mar nem csupan a megkeriilés elékészité cselekményeket szankcionalta a jogalkotd, hanem magét a
megkeriilési cselekményt is megtiltotta. A jogalkotd kibOvitette a magatartasi kort, az emelkedésre majd a csokkenésre
azonban az adatok 6nmagukban nem adnak valaszt, a valtozas hatterét talan az iratelemzés tudja megvilagitani.
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megmagyarazni.

3. abra: A szellemi tulajdonjogok megsértésével osszefiiggé ismertté valt biincselekmények szamanak alakulasa (2002 -
2009)
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kapcsol6dé jogok megsértése
@ Btk. 329.§ Bitorlas 2 3 5 8 2 1 2 1
I Btk. 296.§ Aru hamis megjelolése 472 | 308 | 304 | 459 | 631 | 398 | 556 | 500

Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

Dr. Ligeti Miklos az Orszagos Kriminologiai Intézetben, 2010. marcius 29-én tartott kerekasztal-
beszélgetésén kifejtette: ,,Foglalkozni kell azzal az adattal is, miszerint magas az egy biiniigyre jutd
regisztralt blincselekmények szdma, jellemzden a Btk. 329/A. §-nal, ez megint azt jelzi, hogy egy ligyben
nagy lancolatokat képeznek a hatosagok. Ez tortént 2009-ben, amikor az V. kertiletben egy ligyben kozel
5000 rendbeli szerz6i jogok megsértése miatt indult eljaras (Btk. 329/A. §). Emiatt terjedt el, hogy az V.
keriilet blniigyi fert6zottsége jelentdsen megnétt: a 100 ezer lakosra jutd blincselekmények szama 16
ezerrél 33 ezerre valtozott, mikdzben a keriiletben 26 000 ember ¢él. Nemcsak a latencia magas tehat,
hanem mesterségesen krealt tigyek vannak.”?

Ehhez flizte hozza Bérczes Laszlo is: ,,A nyomozd hatdsag aktivitasatol is fiigg a bilincselekmények
szama. Az idei mennyiséget csokkenteni fogja a Vam- ¢és PénziigyOrség Biliniigyi Igazgatosaganak egy

olyan belsd utasitisa, mely szerint a belteriileten miikodd egységek nem vehetnek igénybe eseti

22 KARMAN Gabriella: Emlékeztetd ,A szellemi tulajdonjogokat sértd biincselekmények vizsgdlata” cimii szakmai
kerekasztal-beszélgetésrdl, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2010. marcius 29. Kézirat.
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szaktanacsadot annak megallapitasara, hogy egy termék sért-c¢ szellemi alkotast. Ennek az indokait nem
ismerjilk. Mindenesetre kevesebb lesz az eljaras. A szaktanacsado egyébként ingyenesen igénybe vehetd

lenne.”?

2.2. A biincselekmények megyék szerinti megoszlasa

A szellemi tulajdonjogok megsértésével Osszefiiggd ismertté valt biincselekmények szamanak alakulasa
megyei megoszlas alapjan a févdrosi elkovetés elterjedtségét mutatja.” A vizsgalt idészakban Budapest
mellett (20%), Pest (10%), BAZ (7%), Baranya (6%), Hajdu-Bihar (5,8%) valamint Csongrdd (5,3%)
megyékben kovetik el foként ezeket a cselekményeket.

A vizsgalt idészakban a legjelentésebben Hajdu-Bihar (301-r6l 2 335-re), Békés (241-r61 1 671-re) és
Nograd (103-r6l 506-ra) megyékben, valamint Budapesten (4 386-rol 15 204-re) emelkedett a vizsgalt
szellemi tulajdonjogok megsértésével 0sszefliggd deliktumok szdma (1. 2. Melléklet). Figyelemre méltd
azonban, hogy Komdrom-Esztergom megyében, 2002-ben 997 szellemi tulajdonjogokat sértd
cselekményt valdsitottak meg, 2008-ban mar csupan 276-ot, kevesebb, mint egyharmadat.?

Nadudvari Zoltan szerint ,,az 0sszes cselekménybdl Osszesitett térszerkezet nagyon heterogén struktaraj
ismertté¢ valt jogsértésekre vonatkozik. A megyei Osszetételre az is hatdssal van, hogy a ,fert6zott”
térségek hol helyezkednek el a kiilfoldrél szarmazoé kaldztermékek szokasos érkezési utvonalan. Ukrajna
¢s Romania feltehetden a keleti és déli hatarforgalomban kockazatosabb, mint pl. a veszprémi vagy a kis
lélekszam1 tolnai hamisitasi intenzitas.”?

Az adatokbol kitlinik: a regionalis kdzpontok, amelyek sok esetben egyetemi varosok? is, valamint a
hatarmenti telepiilések a legfertdzottebbek.

A Btk. 329/A. §-ba iitk6z6 cselekmények jellemzéen az egyetemi varosként is miikodd

régiokdzpontokban a legelterjedtebbek, mig a Btk. 296. §-ba iitk6zé aru hamis megjeldlése a vizsgalt

1d6szak végére a schengeni hatardvezeti térségekbe tolddott.

2 V6. KINCSEI i.m.

2 A hét év alatt a szellemi tulajdonjogokat sérté cselekmények egyétdde a Févarosban tortént.

% Fele annyi cselekményt kovettek el 2002-héz képest 2008-ban Zala és Baranya megyékben.

%8 NADUDVARI Zoltan: Szakértdi vélemény az Orszdgos Kriminologiai Intézet elemzésérol, Kézirat. 2010. marcius 29.
7T Brrél 1. késébb Az elkovetés helyszine c. alfejezetben.
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4. abra: A Btk. 329/A. §-ba iitkoz6 cselekmények regionalis megoszlasa a vizsgalt idoszakban.
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Az aru hamis megjeldlését 2002-ben foként a kozép-magyarorszagi €s a nyugat-dunantuli régiokban
kovettek el, 2008-ra ez a kdzép-magyarorszagi mellett a dél-alfoldi, valamint az észak-magyarorszagi

régiokba terelodott at (ezzel egy idoben a nyugat-dunantili a - 2002-es adat - felére csokkent).
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5. abra: A Btk. 296. §-ba iitk6z6 cselekmények regionalis megoszlasa 2002 és 2008 kozott.

400 -
350
300+
2501
200
150 1
100

04

A

2005

!

2006

007

2002 003 004 | 2008
296.§

O Kozép-Magyarorszag | 317 187 181 183 262 194 365
B Kozép-Dunantil 13 15 10 75 51 9 6
O Nyugat-Dunantul 47 22 34 62 75 36 25
O Dél-Dunéntil 33 12 25 24 47 8 4
B Eszak-Magyarorszag | 14 5 4 12 24 23 39
O Eszak-Alfold k) 49 29 31 75 49 29
B Dél-Alfold 16 18 20 71 96 79 86

2.3. Az elkovetés jellemzoi

2.3.1. Az elkovetés targya

A vizsgalt deliktumokat a leginkabb szoftverre nézve valositjak meg az elkovetok (2002 és 2003 kozott az

0sszes cselekmény 60%-4aban, am az utolso hat évben ez jelentdsen lecsdkkent, 2008-ban mar csak 30%-

os aranyban fordult el6), az utdbbi években a kalozkazettak masolasa egyre gyakoribb elkdvetési targy. A

vizsgalt hat bilincselekményi csoport koziil a statisztika csupan a Btk. 329/A. §-ban meghatarozott

tényallasnak megfeleld cselekmények elkdvetési targyait rogzitette, amely az Osszes ligy 90-95%-at tette

ki 2002-2009 kozott (a tobbi soran nem, vagy alig volt adat). A Btk. 296. §-ba iitk6z6 dru hamis

megjelolésénél viszont nagyon fontos lenne tudni, hogy milyen termékekre vonatkozoan valositottak meg

ezeket a cselekményeket, azonban semmilyen adat nem 4llt rendelkezésre, ezeket az ENYUBS-ben nem

rogzitik.
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6. abra: Az elkovetés targya (%-os megoszlis), 2002-2008.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
szoftver 59,4 szoftver 66,7 szoftver 39,8 szoftver 35,5 szoftver 39,4 szoftver 38,8 szoftver
30,3
egyéb . . .
. . egyéb egyéb . . egyéb
szorakoz_tatg 7,8 szorakoztatd 9,5 szorakoztaté 16,4 egyeb sz’ellem| 13,4 | szoérakoztat6 | 12,0 | kaldzkazetta | 18,0 | kaldzkazetta
elektronikai . . termék .
X elektronika elektronika elektronika
termék
29,9
szamitogé egyeb
nincs adat | 4,8 kal6zkazetta 4.4 . g ’p, 8,0 kalozkazetta | 11,8 | kaldzkazetta | 11,9 szellemi 8,8 nincs adat
szamologép X
termék
8,8
. . . . egyéb egyéb . egyéb
kalézkazetta| 4,1 egyeb sz'ellem| 2,5 egyeb sz’ellem| 79 szorakoztatdo | 9,6 szellemi 6,9 ggyel? 7,4 szellemi
termék termék ) . hamisitvany .
elektronika alkotas termék 8,3
PP . . . ) egyéb egyéb
szamitogep,| 5 o | egyébszellemi| , ) |\ osokazetta | 6,0 | SR SZEleMl g5 elemi | 58| szellemi | 60 801
szamoldégép alkotas alkotas . .
termék alkotas 53
elektronikus zenemivészeti zenemivészeti zenemivészeti egyeb egyeb egyéb
ex 3,4 ) 2,4 ) 4,0 ) 4.4 mivészeti 4,7 | szoérakoztato | 4,4 szellemi
jaték alkotas alkotas alkotas . . .
alkotas elektronika alkotas
3,7
magnoé magndkazetta egyeb zenem{ivészet| egyéb
. 'g ' 2,5 ag 1 23 egyéb targy 2,5 koénnydipari 2,9 ) . 4,5 801 3,7 9y .
videokazetta videokazetta . i alkotas hamisitvany
termék 3,3
Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés
2.3.2. Az elkovetés eszkoze
A szellemi tulajdonjogokat sértd biincselekményeket jellemzbéen szdmitdstechnikai hardver, illetve

szoftver eszkozok segitségével valositjdk meg. 2004-2006 kozott emelkedett a hardver eszk6zok

alkalmazisa, 2007 és 2008 kozott az ENYUBS-ben jelentésen megnétt azon cselekmények szdma,

amelyek soran nem rogzitették, hogy milyen eszkdzzel valositottdk meg azokat. A legjellemzdébb eszkoz a

szamitdstechnikai hardver (55%), a szdamitdstechnikai szoftver (28,5%), valamint az egyes, nem

részletezett audioeszkozok (9%).
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7. abra: Az elkovetés eszkoze, 2002-2009.

25000

20000 //K\‘\\/-\
15 000

N
v W

5000 %&

' 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
——0 878 375 403 588 801 604 3255 600
—=— audioeszkozok 1263 1088 1334 3487 3080 4920 4127 1797
—+— videoeszkozok 1267 538 784 1924 1005 1045 1172 257
nyomdai eszkozok 59 125 87 89 409 152 215 319
=¥= szamitastechnikai hardver-| 8722 10926 | 10025 | 22652 | 22511 18215 19080 | 11479
eszkozok
—e— szamitastechnikai szoftver | 6221 10592 6816 9249 6441 5559 8927 8788
eszkozok

Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

Az eszkozok blincselekmények szerinti megoszlésa, hasonloan az elkovetés targydhoz, csupan a Btk.
329/A. § cselekményeinél tartalmaz adatokat, de mivel a vizsgalt blincselekmények 90-95%-at éppen a
szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése teszi ki, ezért a fent emlitett eszkozokkel csupan

ezt a deliktumot valositottak meg.

2.3.3. Az elkovetés modszere

A nyolc év adatainak vizsgalata alapjan elmondhat6: ezeket a cselekményeket leginkabb mdsolassal
(72%), illetve jogosulatlan forgalomba hozatallal valositjak meg (16%). A masolassal torténd elkdvetés a
bazisévhez képest jelentOsen hattérbe szorult, mig az Osszes elkovetési modszer 77%-a masolds volt
2002-ben, 2008-ban mar csupan 53%-a. Ezzel egy id6ben a jogosulatlan forgalomba hozatallal torténd

megvalositas 9%-r6l nyolc év alatt kdzel hdromszorosdra emelkedett. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
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a nyomozo hatésadgok inkabb a keresked6i magatartasok felderitésére fokuszalnak.

A modszerek blincselekmények szerinti megoszlasa alapjan elmondhato, hogy a bitorldst (Btk. 329. §),

valamint a szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolodo jogok megsértését (Btk. 329/A. §) jellemzOen

masoldssal, jogosulatlan forgalomba hozatallal, illetve jogosulatlan miisorszordssal valésitjak meg. (A

tobbi cselekmény megvalositasi modszereire az ENYUBS a nyolc év viszonylatdban nem tartalmaz

adatot.)

Amit azonban érdemes kiemelni: noha igen alacsony szamban fordult ¢lé, de tendencijat tekintve

komoly emelkedést mutat a Btk. 329/A. §-aba {itk6z0 cselekmény jogosulatlan publikaldassal (szama

2002-ben 4, 2008-ban mar 484 volt), jogosulatlan kiaddssal (23-r61 324-re nétt), jogosulatlan

miisorszorassal, jogosulatlan forgalomba hozatallal, jogosulatian eléaddssal torténé megvaldsitasa.

Megemlitendd, hogy a modszer hianyos rogzitése (azaz a 0 - semmi) is jelentds mértékben,

haromszorosara nott a bazisévhez képest.

8. abra: Az elkovetés médszere (%), 2002-2008.

90
% /—l\
‘/ \

70 — \

60 \
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30

i / ‘\//

10 —_—

A &Esé;
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
——0 5 1,6 2,0 1,5 2,3 2,0 8,8
—=— mas szellemi alkotisanak sajatjaként 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
feltiintetésével

== masolassal 77 84,8 77,2 71,4 68,0 69,9 53,5
—— jogosulatlan miisorszorassal 2 3,1 3,0 3,1 4,2 4,7 6,3
—— jogosulatlan rendezvénytartassal 1 0,4 0,4 1,2 0,5 0,6 0,4
—e— jogosulatlan eloadassal 1 0,4 1,4 1,9 1,2 1,4 2,1
=+ jogosulatlan publikalassal 0 0,1 0,1 0,1 0,6 33 1,3
—=— jogosulatlan kiadassal 0 0,1 0,3 0,0 0,5 0,2 0,9
= jogosulatlan forgalomba hozatallal 9 6,4 13,6 18,6 21,2 17,4 25,5
—e— jogosulatlan valtoztatassal 1 0,5 0,4 0,9 0,5 0,1 0,5

Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

Nadudvari Zoltan szerint ,,az elkovetési modszer megvizsgalt kategoriai mogott a valtozas tartos
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tendenciai huzoédnak meg, hiszen az informacids-kommunikaciés technika (IKT) példatlanul gyors
térhoditas vilagszerte gondot okoz a szerzdi jogok tulajdonosainak.”?
A bemutatott kriminalstatisztikai adatok alapjan megallapithatd: az ENYUBS jelenlegi adattartalma nem

ad lehetoséget az elkovetés modszerének megbizhato elemzésére.

2.3.4. Az elkovetés helyszine

A nyolc év adatainak vizsgalata alapjan elmondhato, hogy a szellemi tulajdonjogok megsértésével
kapcsolatos cselekmények jelentds részét az elkovetok otthonukban, lakdsukban, lakohazban, illetve
kereskedelmi/vendéglatd helyiségekben valositjak meg. Ez tipikusan a miisorszordst jelenti, vagyis Szol a
radid a szérakozohelyen, amelyért nem fizetnek dijat, illetve lehet internetcafe is.

E korben a 2003-as év kiemelkedik, mivel ebben az évben a cselekmények 60%-at felsooktatdsi
intézményekben valositottak meg. Ennek oka az, hogy ,,a fajlcsere jelenlegi hazai kozpontjai évekkel
ezelott a legnagyobb savszélességet biztositani képes egyetemi halézatokon kezdték meg muikodésiiket.
Az elsé DC (Direct Connect) hub 2001-ben indult, egy évvel késébb pedig mar hat szerver lizemelt —
mindegyik valamilyen egyetemi halozaton. A szélessavu internet terjedése Magyarorszdgon 2003/2004
koriil kapott lendiiletet, erre az i1dore tehetd az egyetemi kornyezetben mikodd szerverek atkoltozése
kereskedelmi szolgaltatokhoz, és 2004-ben jelent meg az elsé magyar torrent tracker, a bitHUmen is.””
Az internet penetracié novekedésével mar 2004-t6l egyértelmiien a lakhelyen, az elkdvetd lakésan
torténtek a szellemi tulajdonjogok megsértésével kapcsolatos cselekmények. A blincselekmények
kétharmadat az elkdvetd lakhelyén, kb. 20-30%-at kereskedelmi/vendéglatd helyiségekben valositjak
meg. 2008-ra csokkent a lakohelyek elkdvetési helyszine, mivel a cselekményeknek mar csupan 52%-at
kovették el otthon, ezzel egy iddben ndtt azon cselekmények szdma, amelyeket kereskedelmi/vendéglato

helyiségekben valdsitottak meg (32%).

NADUDVARI i.m.

% BopO Baldzs - LAKATOS Zoltan: A filmek online feketepiaca és a moziforgalmazds, Kulturdlis alkotdsok magyarorszdgi
online kalozkozonségenek empirikus vizsgalata, 2009. november, Kézirat.
http://www.warsystems.hu/p2p_study/bodo_lakatos_mozi_es_fajlcsere_20091203.pdf, pp. 24-25.
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9. abra: Az elkovetés helyszine (a cselekmények szama szerint), 2002-2008.
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Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

Az elkdvetési hellyel kapcsolatban megemlitendd: a szellemi tulajdonjogokat sértd cselekmények jelentds
része a Btk. 329/A. §-ba 1itk6z0 szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértésében nyilvanul
meg, amelyet egyre inkabb az interneten valdsitanak meg. Ez, kiillondsen a mobilinternet koraban, egyre

lényegtelenebbé teszi a valos, fizikai hely meghatarozasat.

2.4. Az aru hamis megjelilése — rossz mindségii termék forgalomba hozatala

A 2010. marcius 29-i, az Orszagos Kriminologiai Intézetben rendezett kerekasztal-beszélgetésen
elhangzott, hogy a Btk. 296. §-ban meghatarozott dru hamis megjelélése valamint a Btk. 292. §-ban
meghatarozott rossz minosegii termék forgalomba hozatala deliktumok kozott a gyakorlatban
visszatérden elhatarolasi kérdések meriilnek fel. A statisztikai adatok alapjan a rossz mindségii termék
forgalomba hozatala igen kevés esetben fordul el6 (a vizsgalt idészakban atlagosan évente a 20-at sem éri
el a szdmuk). Ez alol csak a 2003-as évben mutatkozott kiemelkedd adat, ekkor 55 esetben regisztraltak

ezt a biincselekményt.
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10. abra: Az dru hamis megjelolése €s a roSsz mindségii termék forgalomba hozatala cselekmények szamanak valtozasa
2002 és 2008 kozott.
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Az alabbiakban a rossz mindségli termék forgalomba hozatala, az aru hamis megjeldlése ¢€s az
iparjogvédelmi jogok megsértése blincselekmények egymastol torténd elhatarolasanak a fobb
szempontjait gyljtottik 0Ossze. Elsésorban azokat a kritikus pontokat mutatjuk be az egyes
blincselekmények elemzésekor, amelyek az elhatarolasok alapjat képezik, majd roviden ismertetjiik a

birdi gyakorlat 4ltal kimunkalt hatarvonalakat.

Rossz mindségii termék forgalomba hozatala

292. § (1) Aki rossz mindségii terméket jo mindségui termékkent értékesit, hasznalatba ad, illetve forgalomba hoz, vagy ezek
irant intézkedik, biintettet kovet el, és harom évig terjedé szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki a biincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatdarozott rossz mindségii termék forgalomba hozataldra iranyulo elékésziiletet kovet el,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendo.

293. § Aki a termék mindségének megallapitasara vonatkozo szabdlyokat megszegi, és ezzel lehetové teszi, hogy a terméket a
valosagosnal jobb mindségiiként értékesitsenek, adjanak hasznalatba, illetoleg hozzanak forgalomba, biintettet kovet el, és
harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

294. § (1) A kételezoen alkalmazando nemzeti szabvany hatalya ala tartozo termék akkor rossz mindségii, ha a szabvanyban
meghatarozott legalacsonyabb mindségi kovetelményeknek sem felel meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseten kiviil rossz mindségii az olyan termék, amely rendeltetésszeriien nem
hasznalhato, vagy hasznalhatosdga jelentés meértékben csékkent.

A bilincselekmény a termékek mindségének védelmén keresztiil biztositja a fogyasztok érdekeit. A
blincselekmény védett jogi targya a termékek megfeleld mindségéhez fiiz0do tarsadalmi érdek. Egyarant
szolgalja a termelés, a forgalom é€s a fogyasztds biztonsagat is.

A cselekmény elkévetési targya: a rossz mindségii termeék.
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A termék fogalmat a Btk. 137. § 11. pontja hatdrozza meg, amely szerint: termék az ipari és
mezdgazdasagi termék (termény) akar nyersanyag, akar félgyartmany vagy készaru; a termékkel egy
tekintet alé esik az €16 allat, valamint a termeldeszkoz akkor is, ha ingatlan. Minden terméknek, legyen az
emberi munka produktuma, vagy a természetben megtalalhatd és feldolgozast nem igényld targy vagy
¢l6lény, meg kell felelnie bizonyos mindségi kovetelményeknek. A termék akkor rossz mindségli, ha az
nem felel meg a mindségvizsgalati szabalyoknak (Btk. 293. §), vagy a kotelezéen alkalmazandé nemzeti
szabvanyban meghatarozott legalacsonyabb mindségi kovetelménynek (Btk. 294. §), illetve amely
rendeltetésszerli hasznalatra nem, vagy csak jelentOsen csokkent formaban alkalmas [Btk. 294. § (2)
bek.]. A rossz mindségii termék fogalmat a Btk. 294. §-a hatarozza meg.

Szabvany hidnyaban rossz mindségli az olyan termék, amely rendeltetésszeriien nem hasznalhatd, vagy
hasznalhatosaga jelent6s mértékben csokkent. Az 1995. évi XXVIIL toérvény rendelkezik a nemzeti
szabvanyositasrol. Ebben a jogszabalyban foglaltak szerinti szabvanyokhoz kapcsol6dd kévetelmények

be nem tartdsa altal valosul meg a blincselekmény elkovetési magatartasa.

A blincselekménynek két alapesete van: a rossz mindségii termék forgalomba hozatala (Btk.292. §),

illetve a rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak lehetévé tétele (Btk. 293. §)

Aru hamis megjelilése
296. § Aki arut - a versenytars hozzajarulasa nélkiil - olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjel6léssel vagy
elnevezéssel allit eld, amelyrdl a versenytars, illetdleg annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkez6 aruja ismerhet6 fel, vagy
ilyen arut forgalomba hozatal céljabol megszerez, tart, illetdleg forgalomba hoz, bintettet kdvet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.
315. § (1) Ennek a fejezetnek az alkalmazasaban arun ipari vagy egyéb gazdasagi jellegii szolgaltatast, aron pedig az aru
(szolgaltatas) ellenében jard barmilyen vagyoni értékii ellenszolgaltatast is érteni kell.

Az é4ru hamis megjelolése blintettének tényallasa mind a tobbi gazdasagi fél piaci, mind a fogyasztok
érdekeit veédi, ezért barmely érdek sérelme esetén megvalosul a szdban levd blincselekmény akkor is, ha
az egyébként kifogéastalan mindségli aru olyan - megtévesztésre alkalmas - cimkével kertiil forgalomba,

amely a versenytars hasonl6 arujaval 6sszetéveszthetd (BH1998. 522.).

A blincselekmény elkovetési targya: az aru. Az aru szohasznalatat a védelem igazgatasi alapjat képezo, a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) szohasznalata indokolja. Az aru - altalanos meghatarozasa szerint - kereskedelmi
forgalomba keriilt, vagy arra szant ingo6, vagy ingatlan dolog. A Btk. 315. § (1) bekezdésében talalhato
jogalkotoi jogértelmezés az aru fogalmat kiterjesztette az ipari, vagy egyéb gazdasagi jellegii
szolgaltatasra, amely korébe minden olyan gazdasagi tartalmat megjelenitd munkateljesitmény
beletartozik, amely kozvetlen kapcsolatban van gazdasadgi munkateljesitménnyel. Ide tartozik ez alapjan

tobbek kozott a fuvarozas, a javitdszolgalat, bizonyos kulturdlis szolgaltatds ¢és a gazdasagi tartalmat
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hordoz6 szellemi munkateljesitmény (pl. tervezés, programozas) is. Ebbdl kovetkezik, hogy az aru
magaban foglalja a terméket és a szolgaltatasok korét is.

A védelem igazgatasi jogi alapjat a Tpvt. képezi, amely tartalmazza a tisztességtelen verseny tilalmara
vonatkoz6 rendelkezéseket.

6. § Tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egylitt: aru) a versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan
jellegzetes kiilsovel, csomagoléassal, megjeloléssel - ideértve az eredetmegjelolést is - vagy elnevezéssel
eldallitani vagy forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy arujelz6t hasznalni,
amelyrdl a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni.*

A Tpvt. 6. §-a tiltja az arunak, szolgaltatdsnak (a tovabbiakban egyiitt: aru) a versenytars hozzajarulasa
nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal vald ellatasat, reklamozasat, illetéleg forgalomba
hozatalat, tovabba olyan név, arujelz6, eredet-megjel6lés vagy szarmazasjelzés hasznalatat, amelyrdl a
versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni. Az 4ru utdnzésa torténhet az aru kiilsé formdjanak
vagy az aru elnevezésének utdnzasaval egyarant. A kétfajta jogsértés - un. kiilsé forma mésolasa, illetdleg
az elnevezés utdnzasa - egyiittesen is megvalosulhat. A Btk. 296. §-dban meghatarozott aru hamis
megjelolésének bilintette e hivatkozott igazgatasi normaban foglalt tilalom biintetdjogi eszkozokkel
torténd kikényszeritése érdekében sziiletett.

A biintetdjogi védelem azonban akkor is érvényesiil, ha a jellegzetes kiilsejli, csomagolasu, megjeldlési,
elnevezésli aru iparjogvédelem alatt, de a fogyasztok szamara az adott aru valamilyen jellegzetességgel
valt ismertté. A formalis iparjogvédelem tehat kozombds a blincselekmény megallapithatosaga

szempontjabol.

Iparjogvédelmi jogok megsértése

329/D. § (1) Aki a jogosultnak torvény, kihirdetett nemzetk6zi szerz6dés vagy eurdpai kozosségi rendelet alapjan fennalld
szabadalmi oltalombdl, novényfajta-oltalombol, kiegészité oltalmi tanusitvanybodl, védjegyoltalombol, foldrajzi arujelzé-
oltalombdl, formatervezési mintaoltalombdl, hasznalati mintaoltalombdl, illetve topografiaoltalomboél eredd jogat az oltalom
targyanak utanzasaval vagy atvételével megsérti, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, vétséget kdvet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hatranyt okozva,

b) tizletszerlien
kovetik el.

(3) A biintetés

a) ot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését kiilondsen nagy vagyoni hatranyt,

b) két évtdl nyolc évig terjedé szabadsigvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését kiilondsen jelentSs vagyoni
hatranyt
okozva kovetik el.

%0 A tényallas védelemben részesiti a szarmazésjelzéseket, az eredetmegjeldléseket. A hozzajarulas nélkiili utinzas tilalma
akkor is érvényesiil, ha a jellegzetes kiilsejli, csomagolasti, megjeldlésii, elnevezési aru nem all iparjogvédelem alatt, de a
fogyasztok szamara az adott aru valamilyen jellegzetességgel valt ismertté. Egy adott aru jelzo, vagy egy arunak kiilonleges
ismertetdje - un. goodwillje - akkor részesiil jogi védelemben, ha jellegzetességénél fogva alkalmas az arunak a versenytars
arujatol valo megkiilonboztetésére. Az aru utanzasa torténhet az aru kiilsé formajanak, az aru elnevezésének utanzasaval, a
kétfajta jogsértés, a kiilsé forma masolasa, illetleg az elnevezés utdnzasa egyiittesen is megvaldsulhat.
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A tényallas védi az alkotd személyéhez fiz6d6 vagyoni jogait. A szerz6i jogokkal szemben a szabadalmi
jogok hatdsagi aktussal keletkeznek, és akar ugyanilyen aktussal megvaltoztathatoak, sét visszahato
hatallyal megsziintethetoek.

A blncselekmény elkovetési targyai: a jogosult szabadalmi oltalma, hasznalati vagy ipari mintaoltalma,
topografiaoltalom, védjegy vagy foldrajzi arujelzd oltalma alapjan fenndllo jog. Az iparjogvédelmi jogok
megsértése olyan kerettényallds, amelynek tartalmit a Magyarorszag altal is aldirt nemzetkozi

szerzOdéseknek is megfeleld dgazati torvények és kozosségi rendeletek hatarozzak meg.

Az iparjogvédelmi jogok megsértése biincselekményének elkévetési magatartisa az oltalom targyanak az
utanzasa és az atvétele. Az utdnzas eredménye az oltalom targyahoz - tehat az aru (vagy szolgaltatas)
megkiilonboztetésére alkalmas megjeldléshez - hasonlé megjelenités (megjel6lés), amely az eredeti
oltalom targyanak a latszatidt kelti. Az utdnzds ennek megfeleléen olyan tevékenység, amelynek
eredményeként az oltalom targyahoz hasonlo, azzal dsszetéveszthetd megjelenités, megjeldlés jon 1étre.
Ezzel szemben az oltalom targyanak atvétele esetén az oltalom eredeti targyat - tehat az aru vagy a
szolgaltatas megkiilonboztetésére szolgdldo megjeldlés eredeti példanyat - olyan targyon (dolgon) tiintetik

fel, amely egyébként nem targya az oltalomnak.

2.4.1. Biincselekmények elhataroldsa

A harom blincselekmény elhatarolasa soran figyelembe kell venni az adott blincselekmény védett jogi
targyat, elkovetési targyat, valamint azokat a jogszabalyokat, amelyek szorosan kapcsolodnak a

blintetdjogi felelosség megallapithatosagahoz.

A védett jogi targyak vonatkozdsdban fontos leszOgezni, hogy az iparjogvédelmi jogok megsértése
vagyon elleni biincselekmény, mig a masik két biincselekmény a gazdasagi biincselekmények korében
keriil elhelyezésre. Ebbdl adddik, hogy mig az elsd elsdsorban a vagyoni jogi jogviszonyok védelmét latja
el, addig a masik ketténél fontos szempont a gazdasdg rendszerének védelme. Mig a gazdasagi
blincselekményeknél a gazdasag szerepldinek a védelme az elsédleges, addig a vagyon elleni
biincselekménynél a vagyoni jog jogosultjanak a védelme. Ennek egyik 1ényeges kdvetkezménye, hogy —
a védett jogtargy kiilonbozdségére figyelemmel — az iparjogvédelmi jogok megsértése az aru hamis
megjelolésével €és a rossz mindségli termék forgalomba hozataldval is valdsagos alaki halmazatot
alkothat, feltéve persze, hogy mindegyik biincselekmény tényallasaban megkivant tovabbi specialis

ismérvek is megvaldsulnak. Ezek a specidlis ismérvek segitenek a blincselekmények elhatarolasaban.
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Lényeges kiilonbség talalhatd az egyes biincselekmények elkdvetési targyaiban. A rossz mindségli termék
forgalomba hozatalanal az elkdvetési targy a rossz mindségli termék, az aru hamis megjeldlésénél pedig
az aru, ami a fent részletezettek szerint magaban foglalja a termékeket €s a szolgaltatasokat is. Ehhez
képest az iparjogvédelmi jogok megsértésének az elkovetési targya valamely hatdsagi aktus nyomén
keletkezett, az adott termékhez, szolgaltatashoz kapcsolodo oltalom. Elképzelhetd tehat egy olyan termék,

mely vonatkozasdban mindhédrom biincselekmény megvaldsulhat.

Ahhoz, hogy a rossz mindségii termék forgalomba hozatala megvaldsuljon, a nemzeti szabvanyositasrol
sz0l6 1995. évi XXVIIL. térvényben foglalt kovetelmények megszegése sziikséges. Ha valamely termék
vonatkozasdban nincs hatalyban valamely szabvany, a blincselekmény ett6] fiiggetleniil is megvalosulhat
az olyan termék vonatkozasdban, amely rendeltetésszerlien nem haszndlhatd, vagy hasznéalhatosaga
jelentés mértékben csokkent.

Ehhez képest aru hamis megjelolése blincselekmény megvaldsithatd j6 mindségii és rossz mindségu
termék vonatkozasaban is. Ennek a bincselekmények a megallapithatosdga ugyanis mar mas
jogszabalytol, nevezetesen a Tpvt. 6. §-aban foglalt szabaly megszegésétol fiigg. ,,Egységesnek tiinik a
gyakorlat abban a kérdésben, hogy a rossz mindségli termék forgalomba hozataldval (292-293. §) a
targyalt blincselekmény valdsagos alaki halmazatban allhat. Az aru hamis megjelolésének elkdvetése
azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy a termék egyben rossz mindségi is, tehat, hogy az alaki

halmazat mindig valosagos.”

Az iparjogvédelmi jogok megsértése blincselekmény megallapithatosagahoz az 5. Mellékletben szerepld
jogszabalyok alapjan fennalld oltalom megléte sziikséges. Mindkét jogtargy megsértése akkor fordul eld,
ha olyan arura vonatkozdan valdsitja meg az elkdvetd az iparjogvédelmi jogokhoz kapcsolodoan az
utanzas vagy az atvétel, az aru hamis megjeldléséhez vonatkozdan pedig az eldallitds elkovetési
magatartdsat, amely aru vonatkozasdban jogszabalyon alapuld oltalom is fennall. Ilyenkor valosagos alaki
halmazat jon 1étre. A szoros tartalmi Osszefiiggés folytan a hamis markajelzésti aru forgalomba hozatala
nem mas, mint az eldallitds, a megszerzés vagy a tartds céljanak a realizalasa. Ezért alkot természetes
egységet annak az elkdvetdnek a cselekménye, aki a kivant joghatés elérése érdekében a Btk. 296. §-aban
tilalmazott tobb 6nallo elkdvetési magatartast is megvalositja. A mindsitést az egyes részcselekmények
kozott eltelt 1d6 tartama sem érinti, és nem eredményezheti folytatdlagossag vagy bilinhalmazat
megallapitasat. fgy ezen részcselekmények megvaldsitasa esetén a halmazat tovabbra is fennall.

A Legfelsébb Birosag BH 2007. 398. szamon kozzétett eseti dontésében szerepld tényallds lényege

%! Dr. BERKES Gyorgy: Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamdra. HvgOrac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2006., 296.§.
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szerint a terhelt a kereskedelmi forgalom keretében, tovabb eladas céljabol mas eladotol beszerzett hamis
markajelzéssel ellatott ruhazati termékeket tartott és forgalmazott tovabb az {izletében. Ebben az esetben
nem iparjogvédelmi jogok megsértésének vétsége, hanem aru hamis megjeldlésének biintette valosult
meg. Ebben az esetben ugyanis a terhelt kereskedelmi forgalom keretében, tovabb eladas céljabol, mas
eladotdl beszerzett, hamis markajelzéssel ellatott termékeket tartott és forgalmazott az iizletében, a terhelt

tehat sem az eldallitasban, sem az utanzasban, vagy atvételben nem miikodott kozre.

Mind az aru hamis megjelolése, mind a rossz mindségli termék forgalomba hozatala esetén
blincselekmény csak akkor valosul meg, ha a cselekményeket 100 000 Ft-ot meghaladé értékre kovetik el.
Iparjogvédelmi jogok megsértése esetén szabalysértésrdl akkor beszélhetiink, ha az utanzas, illetve atvétel
kovetkezményeként nem keletkezik vagyoni hatrany (a hasonlosdgokrol és kiilonbségekrdl 1. a 5.

Melléklet).

2.5. A karértékre vonatkozo adatok®

2.5.1. Az okozott kar

A blincselekményekkel okozott kart a vagyon elleni és a gazdasagi cselekmények esetében rogziti az
ENYUBS: emiatt nagyon fontos a vagyoni hatrany, illetve a cselekményekkel okozott kdr bemutatasa. A
vizsgalatunk targyat képezd bilincselekmények mindkét csoportba tartoznak. Az Osszes ismertté valt
blincselekménnyel okozott kar 2002 ¢és 2009 kozott csak 2003-ban haladta meg a 200 milliard Ft-ot,
2004-2006 kozott a 150 milliard Ft-ot sem érte el, mig 2007-ben meghaladta azt, 2008-ban ismét ennél
kevesebb volt.

A szellemi tulajdonjogokat sérté biincselekmények altal a vizsgalt idészakban 1,6 millidrd Ft kart

okoztak atlagosan a rendelkezésre all6 adatok alapjan.

2 A Kir — vagyoni hatrany kérdés elméleti ¢s gyakorlati aspektusairol 1. Dr. VIDA Jozsef: A szerzdi jog biintetdjogi
védelmének néhany gyakorlati kérdése, kiilonds tekintettel a zenemiivekre. Ugyészek Lapja, 2005/5. szam, pp. 13-28.
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11. abra: Az 6sszes ismertté valt biincselekménnyel valamint a szellemi tulajdonjogokat sértoé cselekményekkel okozott

kar, 2002-2008.
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Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

2002-ben a vizsgalt hat blincselekmény altal okozott kar meg sem kozelitette az egy milliardot, 2007-ben

mar meghaladta a 2,2 milliard Ft-ot, majd 2008-ban ismét kétmilliard Ft ala csokkent, mig 2009-ben

ismét meghaladta azt, 2009-re a 2002-es kar értéke két és félszeresére emelkedett.
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12. abra: Az okozott kar mértékének valtozasa (Ft), 2002-2009.
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A vagyoni hatrany értékét a statisztikai adatok csupan a Btk. 329/A. §-ba iitk6z6 deliktum esetében

rogzitik, igy ezen adatok mindegyike e cselekmények kovetkezményeit jelentik.

Az 0sszes blincselekménnyel okozott kar — a regisztralt adatok alapjan - 2002-2008 kozott a hazai GDP
kb. 0,007%-at tette ki; a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértésével a nemzeti
Ossztermék kevesebb, mint 0,0001%-at. Ez azonban, miként az dbra mutatja, nem egyenletesen oszlik
meg a vizsgalt idészakban: mig 2002-ben a hazai dssztermék 0,00005%-at, 2005-ben és 2007-ben mar
0,00009%-at, 2008-ban 0,00007%-at érte el az ezen deliktumokkal okozott kar mértéke. Ez az adat

mindenképpen csak jelzésértéki.

Az ENYUBS-ben rdgzitett kart hozzavetdlegesen allapitjadk meg. Szamos kérdést vet fel az, hogy ki és mi
alapjan donti el, hogy mekkora a vagyoni hatrany. A Legfébb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti
Osztalyanak irdnymutatdsa alapjan a vagyoni hatranyt hozzéavetdlegesen kell megadni. Az 1996-0s
iranymutatds lényege: az iigy felderitettségéhez a vagyoni hatranyt csak a mindsitést illetden, illetve a
feleldsségre vonds madjanak és mértékének megallapitdsdhoz sziikséges mértékben kell megallapitani. (A

koréabbi biintetdeljarasi torvényben teljes kora felderitési kotelezettség szerepelt még.)

A Legfébb Ugyészség is megerdsiti: a szakértd sziikségtelen igénybevételét keriilni kell. ,,A vagyoni
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hatrany mértékét rendszerint olyan ténykérdésnek kell tekinteni, amelyre a sértett koz1€ésébdl, a vonatkozd
szerzddések tartalmabol, illetve jogsértés folytan eldallt mas igazolt adatokbol kell kovetkeztetni. A

vagyoni hatrany mértéke megallapitasahoz ezért szakértd igénybevétele altaliban nem indokolt.”*

13. abra: A szellemi tulajdonjogokat sért6 biincselekményekkel okozott kar és a hazai 6ssztermék (GDP) valtozasa (Ft),
2002-2008.
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% Dr. Gaspar Katalin ismertette ezt az irdnymutatast, 2010. marcius 29-én, az Orszagos Kriminologiai Intézetben.
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14. abra: A szellemi tulajdonjogokat sérté biincselekményekkel okozott kar a hazai 6ssztermékhez viszonyitva (% -0S
megoszlas), 2002-2008.
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Nédudvari Zoltan szerint ,,a HENT statisztikai munkacsoportjanak lényeges megallapitasa volt, hogy
vilagszerte kialakulatlan a kalozkodas ,karértékének™ attekinthetd becslése. Nem tisztazott, hogy milyen
kalkulaciok vonatkoznak az éves karértékekre, feltehetéen az ENYUBS a cselekmények ,,bemondott”
kozvetlen értékadatait tartalmazza az egyes felderitett elkdvetdk terhére rott esetekben. A VPOP esetében
nem volt megallapithatd, pl. az elkobzéasos jogérvényesités ,,forgalmi érték™ adata, mert a jogtulajdonosok
a kiesett értékesitéssel, a szakirodalom az un. ,,utcai értékkel”, a hatdsag az ettdl eltérd, de egyszerlien
becsiilhetd ,,ujra beszerzési napi anyagértéken” tartja nyilvan a kaldztermék értékét. Egy markas cipd
egységara lehet 20 000 Ft a markaboltban, 8 000 Ft a kinai kereskedonél és 2 500 Ft, ha csak az anyagait
értekelik.”

Kéalméan Andrés szerint ,,a kreativ iparnak minden segitségre sziiksége van a szerzoi jogok megsértésének
lekiizdése teriiletén, mert a filmes szakma évente 20, a nemzetgazdasag 40 milliard Ft-ot veszit el a
szerz6i jogok €s a kapcsolddo jogok megsértése miatt. Ehhez képest az ligyészségi, rendOrségi statisztikak
szerint 2 milliard Ft az éves veszteség, amibdl 5-10% tériil meg. Ez is azt mutatja, hogy e blincselekmény

teriiletén nagyfoku latencia uralkodik.”*

% JAVORSzkI Taméas- RONGANE dr. SRAKTA Ibolya: A szerzdi vagy szerzé joghoz kapcsoléds jogok megsértése
biincselekményének jogalkalmazdsi kérdései, Ugyészek Lapja, 2008/5. szam, pp. 35-56., p. 54.
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A kar megitélésével kapcsolatban szamos kérdés mertil fel, hazai és nemzetkozi szinten is: a latencia
nagyban befolyasolja azt, hogy mekkora a ,valddi” kar. Egyes becslések szerint az ezekkel a
cselekményekkel okozott kar elérheti akar a 200 milliard Ft-ot is. Az mindenképpen kijelenthetd, hogy a
zene- és filmipar jelents visszaesést konyvelhet el az interneten torténd letoltés kovetkeztében.® Az
ASVA becslései szerint a hazai filmiparnak 9 millio dollar a vesztesége.* Egy 2005-6s cikk alapjan
elmondhat6: ,,K6zép-Kelet-Europaban, az Eurdpai Unid 0j tagorszagaiban (Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovakia és Magyarorszag) az illegalis filmpiac helyzete nagyon hasonld. A csatlakozassal a szerzoi
jogok védelmének torvényi rendezése megvalosult, de a kaldzkodas tarsadalmi veszélyességének
megitélése elmarad a nyugat-eurdpai orszagokban tapasztalhatoétdol. Magyarorszagon a filmiparnak
okozott kar becsiilt értéke (bar tobbféle szamitasrol is tudunk), a Motion Picture Assotiation (MPA)
szamitésai szerint hozzavetdlegesen hiszmillié dollar, azaz 3,6 milliard forint. Csehorszagban a filmes
kal6zkodas altal okozott kar becsiilt értéke huszmillio dollar, Lengyelorszdgban ez a szdm harmincmillio,
mig Szlovakidban kétmillio dollar.”*

A holland kormany véleménye szerint ezzel szemben nemzetgazdasagi szempontbol fontos a fajlcsere. A
Kiesett bevételeket inkabb elfogadhatd veszteségként értékelik. Noha ezzel egyaltalan nem értiink egyet,
az mindenképpen igaznak tlinik, hogy ,,a valos kar nem szamithat6 ki egyszerii szorzassal és a letoltések
nem hasonlithatoak Gssze egy bolti vasarlassal.”® A kar értékénél tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy

bruttd vagy nett6 karértékrdl van-e szo.

A vagyoni hatrdny meghatdrozasanak a polgari jogi igény szempontjabol van jelentdsége, amely ismét
rdmutat arra, hogy a szellemi tulajdonjogokat sértd cselekmények esetében nem biztos, hogy a biintetdjog

a legmegfeleldbb eszkoz.

A sajtoban megjelent adatok alapjan a Vam- és Pénziigy6rség hamis aruval kapcsolatban az alabbi
kéarértékeket tartja nyilvan (15. 4bra), amely jelentdsen meghaladja az ENYUBS-ben megtalalhato

adatokat, bar hangsulyozando, hogy ez is csak a jéghegy csticsa.

¥ Vs, BopO - Lakatos im. p. 32 Millidrdos kirt okoznak az illegdlis  filmmdsolok,
http://www.origo.hu/techbazis/internet/20050812szegenyfilmesek2.html (A cikk 2005. 08.12-én késziilt, letoltve: 2010.
aprilis 26. )

% Az MPA megrendelésére egy nemzetkdzi kutaté és tandcsado cég 2005-ben 22 orszéagban vizsgalodott a filmes feketepiac
nagysagarol és értékérdl (LEK Consulting www.lek.com ). www.asva.hu

¥ Millidrdos kart okoznak az illegalis filmmdsoldk, http://www.origo.hu/techbazis/internet/20050812szegenyfilmesek2.html
(A cikk 2005. 08.12-én késziilt, letoltve: 2010. aprilis 26. )

*8 DoscsAk Déniel: Nemzetgazdasagi szempontbél hasznos a fajlcsere,

Ilwww.hwsw.hu/hirek/37880/hollandia_fajlcsere kutatas_felmeres_kerdoiv_letoltes_fizetett fizetos_mp3_itunes_amazon.ht
ml (a cikk 2009. januar 21-én késziilt, letdltve: 2010. aprilis 26.)
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15. abra: Az aru hamis megjelolésével kapcsolatos cselekményekkel okozott kar értéke
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Forras: KINCSEI i.m., sajat szerkesztés

A VPOP, illetve az ENYUBS adatai alapjan évente minimum /0 és 50 millidrd kozé tehetd a szellemi

tulajdonjogokkal okozott vagyoni hatrany nagysaga, bar pontos adatok nem allnak a rendelkezésiinkre.

2.5.2. A megtériilt kar

Az Osszes ismertté valt cselekménnyel okozott kar kb. 10%-a tériil meg atlagosan. 2007-ben ennél joval

magasabb mértékben, 15%-0s ardnyban tériiltek meg az okozott karok.

Az 0sszes megtériilt kar kb. 1%-a volt a jelen vizsgélat targyat képezd bilincselekményekkel okozott kér,

ez 2008-ben jelentés mértékben nott, ebben az évben az 0sszes megtériilt kar 2,3%-a mar a szellemi

tulajdonjogokat sértd biincselekményekkel okozott kar volt.
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16. abra: Az dsszes ismertté valt biincselekménnyel, valamint a szellemi tulajdonjogokat sérté cselekményekkel okozott
megtériilt kar, 2002-2008.
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Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

A vizsgalt években ezen cselekményekkel okozott kar atlagosan 93%-a nem tériilt meg. Amennyiben

megtériilt, azt jellemzden az elkovetonél torténd lefoglaldssal tudtak elérni a nyomoz6 hatosagok. 2008-

ban az okozott kar 18%-a tériilt meg, amely igen jelent6s emelkedést jelent. (2008-ban a 2002-ben

megtériilt kar értékéhez képest tobb mint 6tszordse tériilt meg.)
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17. abra: A szellemi tulajdonjogokat sérté cselekményekkel okozott és a megtériilt kar (Ft), 2002-2008.
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Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

Sajnos ezen adatokbdl nem kapunk képet arrol, hogy azok, akiknek a sérelmére a szellemi tulajdon elleni
blincselekményeket elkovetik, milyen karenyhitést értek el Magyarorszagon, pl. az audiovizualis
szolgaltatasok értékesitésében kimutathatd veszteségeik alapjan. Nadudvari Zoltan szerint ,,nagyon nehéz
ezt vizsgalni, ugy, hogy a jogtulajdonosok multinacionalis vallalatok, és a hazai ENYUBS adatokban

rejld ,,megtériilés” eltér attol, amit a sajat szakmai szovetségeik (pl. a BSA) mutatoiban publikaltak. %

Dr. Szikszay Tibor az emlitett szakmai beszélgetésen kiemelte: ,,a Vam- és PénziigyOrségnél a
karmegtériilési mutatd az egyik legjellemzobb adat. A karmegtériilés dogmatikailag nem relevans hamis
termékek esetén. Ezek a termékek a lefoglalassal csak kikeriilnek a forgalombdl, de ettél még nem tériil

meg a kar. Kozvetitdi eljarasra utalds esetén a kdrmegtériilést tudjuk mérni.”

% NADUDVARTI i.m.
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3. AZELKOVETOKRE VONATKOZO ADATOK

3.1. Az elkivetok jellemzoi

A szellemi tulajdonjogokat sért6 deliktumokat a vizsgalt idészakban az Gsszes ismertté valt biinelkbvetd
kb. 1%-a valdsitotta meg.

2002 és 2008 kozott atlagosan évente 1200 fo valositott meg szellemi tulajdonjogokat sértd
blincselekményt. 2002 és 2004 kozott jelentdsen csokkent az elkovetok szama, majd 2006-ig nétt, mig az
utolsd évben Ujra kevesebben kovették el ezeket a deliktumokat. (2009-ben a bazisév adataihoz képest
7%-kal kevesebb elkovetd volt, 1 132-rél 1 050-re csokkent.)

Az elkovetdk kb. négyodtdde sértette meg a vizsgalt idészakban a szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsolodo
jogokat.

18. abra: Az osszes ismertté valt elkoveté és a szellemi tulajdonjogokat sérté biincselekmények elkovetdinek szama,
2002-20009.
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Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

A szellemi tulajdonjogokat sértd biincselekmények elkdvetdinek 16%-a az dru hamis megjelolését, mig
1-1%-uk szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito miiszaki intézkedés kijatszadsat,

iparjogvédelmi Jogok megsértését kovette el 2002-2009 kozott atlagosan.

Mig az Osszes szellemi tulajdonjogot sértd biincselekményt megvalositok szdma 7%-kal csokkent a
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vizsgalt idészakban: a Btk. 329/A. §-t megval6sitoké 14%-kal csokkent. Ezzel egy idOben az dru hamis
megjelolését elkovetdké 16%-kal nétt 2009-re a bazisévhez képest, a szerzdi vagy szerzéi joghoz
kapcsolodo  jogok  védelmét  biztosito  miiszaki  intézkedés  kijatszasdt megvaldsitoké  viszont
meghdromszorozodott (9-r61 28-ra). (A nyers szamok alapjan a Btk. 329/B. § -ba {itk6z6 deliktumot

elkdvetdk szama nem jelentds, azonban a trend mindenképpen jelzésértékil.)

19. abra: Az elkoveték szama biincselekmények szerint, 2002-2009.
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Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

A bilincselekmények szamaval dsszevetve teljesen eltérd trendet mutat az elkovetdk szdmanak valtozésa:
bar az elkdvetdk szadma 2006 ota csokken, az altaluk megvaldsitott cselekményeké emelkedést mutat.
Mig 2002-ben egy elkdvetére 16 szellemi tulajdonjogokat sérté deliktum jutott atlagosan, 2009-re ez

kozel duplajara, 30-ra ndvekedett.
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20. abra: A szellemi tulajdonjogokat sérté biincselekmények és az elkovetok szama, 2002-2009.

40 000 37989 1600
/><1 488 36776
35000 — :\\ N\ 1400
1 344] [ 247\_' / oo
30 000 \3495—1 114 1200
983 1002 1139 C~[10s0
25 000 — 1000
23 644 \
20 000 800
19 449
15 000 600
10 000 400
5000 200
0 T T T T T 0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

=== biincselekmények
szama

= ¢lkiovetok szama

Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

A nemek megoszlasa alapjan elmondhat6: ezeket a cselekményeket jellemzden férfiak valdsitjak meg.

Ezen nem valtoztat az sem, hogy a férfi elkovetOk szama csokkent, a n6ké emelkedett.

2008-ra 2002-h6z képest a kiilfoldi férfiak és ndk szama duplajara nétt: 6k jellemzden a Btk. 296. §-ban

meghatarozott dru hamis megjelolésének blntettét valositottak meg. A kiilfoldiek kozott a legtobb 2002-

ben 30 vietndmi, és 17 kinai allampolgarsaga elkdvetd volt. 2008-ra a vietndmiak szama 115-re

emelkedett, a kinaiaké 14-re csOkkent.
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21. abra: A szellemi tulajdonjogokat sérté biincselekményeket megvalésité elkovetok szama, nemek szerint 2002-2008.
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Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

Az elkovetok tobbsége fovdrosi, Pest, Baranya illetve Bdcs-Kiskun megyei lakhelyekkel rendelkezik.
2002-hoz képest 2008-ra 60%-kal nétt a budapesti elkdvetdk szama. A févdrosi elkovetok valositjak meg
a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése, de az dru hamis megjeldlése, valamint az

iparjogvédelmi jogok megsértése biincselekmények tobbségét is.

Az elkovetok ezeket a cselekményeket jellemzden egyediil valdsitjdk meg, a bilinszervezetben valo
elkovetés egyaltalan nem érhetd tetten a rendelkezésre allo adatokbol. Az elkdvetdk 89%-a egyediil
kovette el a szellemi tulajdonjogokat sértd cselekményeket a vizsgalt idészakban (2006-ban csupan 85%-
uk). A tarstettesek aranya atlagosan 9%, az elkovetdk 2%-a felbujto, 1%-uk biinsegéd volt 2002-2008
kozott. A 2006-os évben az elkovetdk 11%-a volt tarstettes, mig 4%-uk felbujto. (1. 8. Melléklet) Ezekrdl

részletesebb képet valdsziniileg az iratelemzésbdl kapunk majd.

3.2. Az elkovetok korcsoport szerinti megoszldsa

Az elkovetdk korardl elmondhato: a szellemi tulajdonjogokat sértd cselekményeket leggyakrabban a 26
¢és 35 év kozottiek kovetik el. Ugyanakkor hangstlyozni kell: az internet penetracid ndvekedése miatt
szinte minden korosztalybdl taldlunk elkovetdket. A fiatalkora elkdvetdk szadma egyik évben sem érte el a

100-at, kb. 7%-uk 14 és 18 év kozotti.
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22. abra: Az elkévet6k korcsoport szerinti megoszlasa, 2002-2008.
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3.3. Az elkovetdk csaladi dllapota

Az elkovetdk csaladi allapotat tekintve jellemzben egyediilallokrol van szd: az elkovetok fele a vizsgalt
idészakban nétlen/hajadon, egyharmaduk hazas volt. Az elkévetok 9%-a elvalt, mig csupan 1%-uk volt
Ozvegy a szellemi tulajdonjogokat sértd cselekmények megvalositasakor. Megemlitendd, hogy a nincs
adat egyre gyakrabban fordul el6: 2004-ben még csupan 3, 2008-ban mar 126 elkovetd csaladi allapota
volt ismeretlen, amely negyvenszeres ndvekedést jelent, tovabba a statisztikai adatszolgéltatas
hianyossagait mutatja. (1.9. Melléklet) A bilincselekmények szerinti megoszlas alapjan szinte minden
csaladi allapotu elkovetd eléfordul mind a hat vizsgélt tényallas esetében, ugyanakkor kiemelendd, hogy a

Btk. 296.§-ba 1itk6z6 daru hamis megjeloléset megvaldsitok tobbsége hazas.

3.4. Az elkovetok iskolai végzettsége

A szellemi tulajdonjogokat sérté cselekmények elkovetdi tipikusan kozépiskolai végzettséggel

rendelkeznek (az elkdvetok 40%-a), az egyetemi/fOiskolai végzettséggel rendelkezOk szama csokkent
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(172-r61 94-re), mig az altalanos iskolat befejezetteké nétt a vizsgalt idészakban®. (1.10. Melléklet)

3.5. Az elkovetdk eloélete

Az 0sszes ismertté valt blinelkoveto kb. 30%-a blintetett el6életii, kb. 9%-uk visszaeso.

A szellemi tulajdonjogokat megsértok kozott ennél joval alacsonyabb a biintetett eldéletiiek aranya, a
2002 és 2008 kozotti idoszakban kb. 15%-uk volt mér korabban biintetve. A nem visszaesOk szama
jelentds, ugyanakkor bar a kiilonds visszaesOk és a visszaesOk eléforduldsa alacsony, szamuk 2008-ra
meghéromszorozodott. (1. 11. Melléklet) A cselekmény megvaldsitadsakor nem jellemzd, hogy az
elkovetok biintetéeljaras alatt alltak, 2005-ben ezen terheltek szama magas volt (67), de sem eldtte, sem

azota ez nem jelentés (2008-ban 1 114 elkovetobol 39 allt a cselekmény megvalositasakor eljaras alatt.)

(I. 12. Melléklet)

4. A SZELLEMI TULAJDONJOGOKAT SERTO BUNCSELEKMENYEK LATENCIAJA

A latencia nagysaga — mint azt a bevezetében idéztiik — blincselekményenként mas és mas. A vizsgalt hat
blincselekmény koziil a legnagyobb rejtettség a Btk. 329/A. §-ba 1itk6z6 deliktumok esetében van/lehet. A
latencia mértékét ezen cselekmények esetében még senki nem hatarozta meg pontosan: rész teriiletekre
vonatkozoan késziiltek rész adatok, a teljesség feltérképezése a krimindlstatisztikai elemzés hatdrain
talmutat. A szakirodalom feldolgozasa, illetve a kerckasztal-beszélgetés soran azt tapasztaltuk, hogy a
témaban jartas szakértOk sem értenek egyet abban, hogy valojaban mekkora lehet a blincselekmények
valdés szdma, tovabba a bilincselekmény megitélésében, illetve a vagyoni hatrdny mértékében sincs
egyetértés. SOt abban is kiilonbozd véleményeket taldltunk, hogy egyaltalan hogyan lehetne ezen
blincselekmények esetében a latenciat mérni. Még az online jogsértéseken belill is érdemes talan

kiilonbséget tenni: a zene-, illetve filmletoltés, valamint a jogosulatlan szoftver hasznélata kozott.

Az emlitett kerekasztal-beszélgetésen Szabo Istvan kiemelte: ,,Az eredmények értékelésénél mindig szem
elott kell tartani, hogy ez csak a jéghegy csucsa. Ezeknél a cselekményeknél jellemz6 a magas latencia. A
blincselekmények tényleges szdma nehezen megitélhetd. Az altalunk folytatott viktimologiai vizsgalat
soran hasonldak voltak a problémak.” Horvath Péter szerint ,,a latencia foleg az online jogsértések esetén

nagy.”

Dr. Ott Istvan hozzatette: ,,a latencia megsaccoldsara hasznalhatdé moddszer, hogy az interneten

“0 2002-ben 202 elkdvetd rendelkezett altalanos iskolai végzettséggel, amely az elkdveték kb. 18%-at tette ki. 2005-re
szamuk 328-ra nétt, mig 2008-ra ismét csokkent, 204-re. Az 1-7 osztalyt végzettek szdma alacsony volt a vizsgalt
iddszakban, a bazisévhez képest megduplazodott: 13-rél 26-ra.
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megnézzik, hogy egy ,.torrent-listinak” hany tagja van. Tobb szazezer tagrol beszélhetiink. Ha a tobb
szazezer személy egy honapban fejenként csak tiz filmet vagy szoftvert tolt le — ami irredlisan alacsony
szam - ¢s a torrent sajatossaga az, hogy egyidejlileg hozzaférhetové tétel is torténik - tehat ez nem lehet
magancélu masolatkészités - ez hihetetlen terheket r6 a nyomoz6 hatésagokra. Amellett, hogy ezek az
adatok nem megbizhatoak, a jogsértésnek nem ez a része fontos. Az igazi cél az oldalak miikodtetdinek
az elérése lenne. Ezen a szinten torténnek a szellemi tulajdonjogokat eszmei és vagyoni értelemben
egyarant nagymértékben megsérto biincselekmények.”

A latenciaval kapcsolatban Horvath Csaba felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a felhasznalok szamabol
torténd kovetkeztetéssel az a probléma, hogy gyakori a fiktiv adatkozlés. A kérdés az, hogy ki¢ a
tartalomszolgaltatd szerver? Ha fiktiv IP cimet taldlnak a tartalomszolgaltatd szerveren beliil, a legjobb,
ha a szerver lizemeltetdje felel érte.”

A hivatalos, regisztralt statisztikai adatokon tul egyes kutatasok tartalmaznak becsléseket a letoltok
szamdara vonatkozodan: itt azonban felmeriil az, hogy 6k valdban blinelkdvetdk is? ,,Az egyes trackerek
felhasznaloi kiilonalld kozosségek, amelyek annak ellenére élesen rivalizalnak egymassal, hogy egy
felhasznalo jellemzden tobb oldalra is regisztrdl. A jelentds atfedésnek koszonhetden ezekbdl az
adatokbol nagyon nehéz megbecsiilni a magyarorszagi torrent-felhasznalok szamat, hiszen az egyes
szolgaltatok felhasznaloinak egyszerli 0sszeadasa minden bizonnyal jelentdsen feliilbecsiili a felhasznalok
azonban a hasonld lakossagszamu orszdgokkal vald Osszevetés, valamint kordbbi magyarorszagi
kutatasok alapjan inkabb csak also becslésnek fogadhato el. 7*

Ezt némileg arnyalja az a friss kutatdsi eredmény, amelyet az Ithaka Research and Consulting cég

készitett.”®

Az 1500 f6 online megkérdezésébdl azt az eredményt sziirték le, hogy a ,kiilonbozd
tartalmakat (zenék, filmek) napi szinten megoszto-letoltd felhasznalok aranya 17-18%, mig tovabbi 25-
33% heti, illetve havi rendszerességgel él ezzel a lehetéséggel. Osszességében tobben toltenek le zenét,
mint filmet.... A felhasznalok kozel 13%-a tartozik abba a csoportba, akik napi rendszerességgel toltenek

le zenét és filmet, mig csupan 28,4% azok aranya, akik sajat bevallasuk szerint soha nem tesznek ilyet.”*

4 TURCSAN Tamas: Cserecsatarozas, Letéltck versus hatosagok, FigyeloNet,

http://www.fn.hu/hetilap/20080205/cserecsatarozas/ (letdltve: 2010. aprilis 29.) Ebben a cikkben olvashato: ,.felmérések
szerint minden egyes fizet6s letoltésre 19 illegalis jut”.

“2 BODO — LAKATOS kutaté paros csak a hazai filmeserére vonatkozoan végzett kutatasaik alapjan (harom tracker adatait
elemezve) 187 ezer kiilonboz6 felhasznald 48 ezer egyedi fijlt cserélt a vizsgalati id6 alatt. (BODO - LAKATOS i.m. p. 27.)

“  Digitalis Média Riport, Osszefoglalé —tanulmdny, Ithaka Research and Consulting, 2010. marcius 4.
http://www.upc.hu/pdf/ITHAKA UPC_Kkutatas.pdf let6ltés ideje: 2010. aprilis 6.

“ Digitalis Média Riport i.m. p. 16,
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5. AZ ELJARASOK JELLEMZOI

5.1. Szellemi tulajdonjogok megsértése miatt kezdeményezett nyomozdasok jellemzoi

5.1.1. Az eljaras kezdeményezoi

Az eljarast a vizsgalt iddszakban leggyakrabban a renddrség blinligyi alosztalyai (40%), a sértett jogi
személy (24%), a sértett természetes személy (12%), mas természetes személy (10%), mas jogi személy,
illetve a VPOP kezdeményezte.

2002 ¢és 2008 kozott jelentdsen ndtt azon eljarasok szama, amelyeket mas jogi személy, a VPOP, a sértett

jogi személy, illetve mas természetes személy kezdeményezett.

23. abra: Az eljaras kezdeményezdinek szama, 2002-2008.
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=~ rendérség biiniigyi 8853 10518 9222 13472 14942 9068 10961
=8 sértett jogi szem. 3971 7237 2819 5753 5813 8429 15459
== mas term.személy 1867 1470 1082 3967 2946 5965 3225
= sértett term.szem 1705 1736 3854 7396 4528 1348
=¥=renddrség kozbiztonsagi 911 621 469 2307 1247 837 737
= VPOP 632 476 561 917 1024 2165 3171
== mas jogi személy 279 925 701 2315 2417 2174 2313

Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

A biincselekmények szerinti megoszlas alapjan elmondhat6: az dru hamis megjelolésével (Btk. 296. §), az
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iparjogvédelmi jogok megsértésével (Btk. 329/D. §) jellemzden a VPOP, valamint a sértett (mind jogi,
mind természetes személy), mig a szerzdéi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito
miuiszaki intézkedés kijatszasaval (Btk. 329/B. §) kapcsolatos eljarasokat a sértett jogi, illetve természetes

személyek kezdeményezései alapjan inditottak el.

24. abra: Az aru hamis megjelolésével kapcsolatos nyomozasok szama a VPOP-nél
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Forras: KINCSEI i.m., sajat szerkesztés

5.1.2. A nyomozas elrendelése elotti feljelentés kiegészités

A nyolc év vizsgalata alapjan elmondhato: az esetek kb. 90-95%-aban a nyomozas elrendelése eldtt nem
volt sziikség feljelentés kiegészitésére.

A bilincselekmények szerinti megoszlas azt mutatja, hogy a szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok
vedelmét biztosito miiszaki intézkedés kijatszasaval (Btk. 329/B. §) kapcsolatos deliktumok esetében
61%-o0s volt a feljelentések kiegészitésének szama. A statisztika ennek okaira nem ad valaszt, csak az
iratelemzés sordn nyert informaciok tudjak ezt megmagyarazni.

Az eljaras hosszlisagaval kapcsolatban elmondhato: az esetek 60%-aban a feljelentés utan azonnal

elrendelik a hatosagok a nyomozast, 89%-ban harom napon beliil.
5.1.3. Halaszthatatlan nyomozati cselekmény

2007-t61 egyre kevesebb halaszthatatlan nyomozati cselekményre volt sziiksége a nyomozo
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hatdsagoknak.

Az azonban érdekes, hogy az dru hamis megjelolésével (Btk. 296. §), az iparjogvédelmi jogok
megseértesével (Btk. 329/D. §), valamint a szerzéi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito
miuiszaki intézkedes kijatszasaval (Btk. 329/B. §) kapcsolatos deliktumok eseteiben minden évben sziikség
volt halaszthatatlan nyomozati cselekményre az tigy felderitése érdekében.

A nyomozas id6tartama valtozé: atlagosan kb. 11 honap alatt sikeriil a nyomozé hatésdgoknak az tligyet

valamilyen modon befejeznitik.

5.2. A biintetobirosag elotti iigyészi tevékenység

5.2.1. Azeljaras befejezése az ligyészi szakasz végéig

A vizsgalt id6északban az tigyek atlagosan 80%-a vddemeléssel, 12%-uk megsziintetéssel zarult az

ligyészségi szakban. A megsziintetések szdma a bazisévhez képest megkétszerezodott.

25. abra: Az iigyészi intézkedések, 2002-2008.
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O vademelés 13740 | 16682 | 16018 | 33659 | 29783 | 24716 | 28420
O egyéb befejezés 2009 | 4930 | 1245 | 1031 | 1105 930 1841

Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

A buincselekmények szerinti megoszlas alapjan az aru hamis megjelolésével (Btk. 296. §) kapcsolatos
cselekmények kozel feléeben megsziintették az eljarast.

A nyomozasok befejezédésének oka jellemzben a vddirat (illetve 2002-2003-ban a vadinditvany)
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elkésziilése. A Btk. 296. §-ban meghatdrozott deliktumok esetében a megsziintetések oka jellemzden az

volt, hogy az elkévets ismeretlen maradt.

5.2.2. A feliigyelo tigyész tevékenysége

A nyomozast feliigyel6 ligyész - a vizsgalt nyolc év atlaga alapjan - az esetek 92%-aban nem valtoztatta
meg a biincselekmény nyomozd hatdsag szerinti mindsitését. Amig 2002-ben az esetek 12%-aban
megtette ezt, 2008-ban mar csak 4%-ban. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a nyomozo hatoésagok a
tényallasokat egyre pontosabban ismerték fel.

Leggyakrabban a szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito miiszaki intézkedés
kijatszasaval (Btk. 329/B. §) kapcsolatos deliktumok eseteiben valtoztatta meg a mindsitést a nyomozast
feligyeld ligyész, legkevésbé az daru hamis megjelélése (Btk. 296.§), illetve az iparjogvédelmi jogok
megsertése (Btk. 329/D. §) soran.

Ugyanakkor, mig 2003-ban a biincselekmények csupan 1%-aban, 2008-ban mar 7%-4ban rendelte el a
nyomozast felligyeld ligyész tovabbi nyomozati cselekmény elvégzését. (274-r61 2593-ra emelkedett ezen
tigyek szama) A statisztikai adatokbol csak ennyi lathat6, az okokra csupan az iratelemzés soran kapunk
majd valaszt.

Az eljaras hosszusaga az ligyészséghez érkezés és az ligyészségi befejezés kozott kedvezd képet mutat: az
ligyészek a hét év alatt — bar vannak nagy eltérések ligyenként — atlagosan hdrom honap alatt zartak le a
rajuk szignalt ligyeket. SOt azt mondhatjuk, hogy az esetek 73%-aban az ligyészségi beérkezéstdl az

ligyészségi szak végéig atlagosan harminc nap telt el.

Bérczes LaszIlo a kerekasztal-beszélgetésen elmondta: ,,Ujdonsag, hogy 2004 6ta van egy uj eljarasi
intézmény a vamigazgatasi eljarasban, hamis termékeknek lehet egyszerisitett eljarads keretén beliil a
megsemmisitését kérni, ha az importdr nem ellenkezik. Ezek az ligyek vamhatosagi szakban lezarulnak,
nem jutnak el az ligyészségre sem az esetek 90 %-aban. Jogdogmatikai szempontbdl nincs még rogzitve,
hogy ilyen esetekben lehetne-e biintet6eljarast inditani, hiszen a Btk. szerint kisérlet megvalosul. Erre
specialis jogszabaly, egy EU rendelet, illetve egy magyar kormanyrendelet vonatkozik. A VPOP-nak arra

pontos adatai vannak, hogy hany ilyen eljaras kertlt lefolytatasra és ez milyen arumennyiséget érint.”

5.3. A szellemi tulajdonjogokat sértd biinelkivetok biintetései

A szellemi tulajdonjogokat sérté biincselekmények megvalositoinak jogerds biintetéseirdl 2004 ota all

rendelkezésre adat a Legfobb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios Fosztalyan.
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A Btk. 329/C. §-aba itk6z0 jogkezelési adat meghamisitasanak vétsége miatt — a vizsgalat idészakban —

nem volt jogerds elitélés.

2004-2009 kozott a szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito miiszaki intézkedés

kijatszasaval (Btk. 329/B. §) megvadoltak jelentds részét pénzbiintetésre,

szabadsagvesztésre itélték.

illetve felfiiggesztett

A szellemi tulajdonjogokat sértdé cselekmények miatt elitéltek jelentds része pénzbiintetést, illetve

felfiiggesztett szabadsdgvesztést kapott, azok mértékérdl azonban a Legfobb Ugyészség A4ltal

rendelkezésiinkre bocsatott adatokbol nem kapunk képet. (I. még a 13. Mellékletet, amelyben a nyers

adatok olvashatok)

26. abra: Az elitélt terheltek %-os megoszlasa a fobiintetés neme szerint (a Btk. alapjan), 2002-2009.
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Forras: Legfobb Ugyészség, sajat szerkesztés

5.4.

Felderitési mutato

A nyomoz6 hatosag tevékenységének koszonhetden az elkovetok négyotodeét, bar a nyomozas kezdetén

ismertetlen volt, az eljaras soran felderitették, csupan 2%-uk maradt ismeretlen. A tettenérés igen

alacsony szamban fordult el6 (4%).
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27. abra: Az elkovetok felderitése
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Az 0Osszes bilincselekménnyel Osszevetve jol lathatd, ezen bilincselekmények esetében kimagaslo a
felderitett elkovetok aranya, csak a rendelkezésiinkre allo adatok szolgalhatnak magyarazatként Ligeti
Miklos felvetésére, miszerint: ,,a vizsgalat adatai szerint nagyon kevés az ismeretlen elkovetd miatti
megsziintetés — felfliggesztés, és ezzel szemben sok az eredménnyel befejezett ligy. Ez ellentétben all
azzal, ami a vagyon elleni biincselekményeknél jellemzd, vagy akar a teljes regisztralt bin6zésnél. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni altalaban, hogy a hatdésagok akkor ’indulnak be’, amikor mar megvan az elkveto,
akkor csapnak le, amikor az ligy mar-mar befejezett. Ezen a tendencian a 2010-re, 2012-re befuto6 tigyek

valtoztathatnak, ez 2007-2008. évi elkdvetést jelent.”
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28. abra: A szellemi tulajdonjogokat sérté valamint az 6sszes biincselekményre vonatkozé felderitési mutato atlagos
megoszlasa (%) 2002 és 2008 kozott
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Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés

6. A SERTETTEK JELLEMZOI

A sértettre vonatkozoan igen kevés adat all rendelkezésre a kriminalstatisztikdban. Annyi bizonyos, hogy
a Btk. 329/A. §-ba iitk6z6 cselekményeket jellemzden szervezetek sérelmére valositjdk meg. A
szervezetek kozott magyar, kiilfoldi és vegyes tulajdont szervezetek is eléfordulnak. A biincselekmény
sértettje lehet a szerzd, az eldadomiivész, a hangfelvétel eldallitoja, a radid vagy televizid, a film vagy
adatbazis eldallitoja. Ha pl. a hangfelvétel eldallito megveszi az eléadomiivésztdl a zeneszamot, 6 lesz a
vagyoni jogok jogosultja, a sértett pl. BMG, Sony stb.. Ennél tobbet azonban az adatokbdl nem tudunk
meg roluk.

A sértettek esetében megemlitendd az is, hogy sok esetben a kozos jogkezeld szervezetek egyediili

sértettként jelennek meg sok sértett képviseletében.
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OSSZEGZES - JAVASLATOK

A kriminalstatisztikai adatok elemzése nehézségekbe {itk0zott, szdmos esetben semmilyen adat nem allt
rendelkezésre, amelyek az egyes deliktumok jellemzdinek feltdrasdhoz viszont elengedhetetlenek lettek
volna.

Annyi bizonyos: az elmult években jelentdsen nétt a szellemi tulajdonjogokat sért6 cselekmények szama.
Szoftverre, hardver segitségével valositanak meg masolassal, jogosulatlan forgalomba hozatallal
blincselekményeket, jellemzdéen otthon, illetve kereskedelmi/vendéglatd helyiségekben. Véleményiink
szerint nagyon magas a latencia, amelynek mértékét megbecsiilni sem lehet. A f6 kérdés ezeknél a
cselekményeknél: miért fizetnének olyan dologért, amely valahonnan letolthetd, masolhato stb.?
Tarsadalmi megitélése ezeknek a cselekményeknek elnézd: bocsanatos blinnek tekintik a letoltést, a draga

zenei, illetve film cd-k, dvd-k masolasat.

Az ismertté valt szellemi tulajdonjogokat sértd cselekményekkel is hatalmas vagyoni hatranyt okoznak az
elkdvetdk, a valds érték azonban még ennél is tetemesebb lehet. Tipikusan az elmaradt haszon az, amit
hianyolnak a lemezkiadok, mert azt mondjak, ha nem t6ltdtte volna le az elkdvetd, akkor megvette volna,
¢s ez az elmaradt haszon, kart ténylegesen nem szenvednek el, mert nem lesz a vagyonuk kevesebb,
viszont nem no olyan mértékben, amilyen mértékben szeretnék.

2002 és 2009 kozott az adatok alapjan azt mondhatjuk: mig az elkdvetdk szama csokkent, az altaluk
megvalositott cselekményeké nott.

Az elkovetOkre vonatkozo (hidnyos) adatokbol, az internet elterjedtségébdl kovetkezden nagyon nehéz
egy adott csoportot meghatdrozni: ami bizonyos, a szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok
megsértéséhez sziikséges valamiféle képzettség, némi anyagi hattér, amely lehetdvé teszi a szamitogép, az
audioeszkdzok beszerzését.

A szellemi tulajdonjogokat sértd blincselekményeket, illetve az ezen iigyekben tortént eljaradsokat a
rendelkezésre 4ll6 statisztika csak feliiletesen mutatja meg, részletesebben az iratelemzés sordn nyert
adatok adnak majd tajékoztatast. Tobbek kozott ebbdl a forrdsbol szamitunk majd adatokra a szakértdi
kirendelésrél is, hiszen arra nézve nem gyfijt adatokat jelenleg az ENYUBS.

A legfontosabb minden blincselekmény esetében az, hogy a problémat gydkerénél megragadva hogyan
lehetne megeldzni azt. A szellemi tulajdonjogokat sértd biincselekmények esetében — mint lathattuk -
nagy kiilonbségek mutatkoznak: a Btk. 296. §-ba itk6z6 daru hamis megjelolése elkiiloniil a tobbi
cselekménytdl, az eljar6 hatosagtol kezdve, a deliktum egyéb jellemzoiéig. De a Btk. 329. §-ban
meghatarozott cselekmények sem mutatnak egységes képet: a bitorlds, valamint a jogkezelési adat

meghamisitisa (Btk. 329/C. §) nagyon kis szamban fordul el6. Az iparjogvédelmi jogok megsértése (BtK.
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329/D. §), valamint a szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito miiszaki intézkedés
kijatszasa (Btk. 329/B. §) a vizsgalt idészakban hullamz6 mértékben fordult eld. A legnagyobb eltérések
a szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsertése (Btk. 329/A. §) deliktum esetében van: ide
sorolhatok a nehezen korvonalazhato és tetten érhetd online jogsértések, letdltések is. Ezek megeldzésére
mindenképpen egységes, a kozos jogkezeld szervezetek HENT dltal vezetett fellépése lenne sziikséges,
hiszen, ahogy a BoDO — LAKATOS szerzOparos irja: ,,az online kalozkodas hatterében a piaci kindlat

elégtelensége, valamilyen diszfunkcidja all.”®

Javaslatok
|. 4 kriminalstatisztikai adatok gyiijtésével kapcsolatos javaslatok:
1. ENYUBS:
a. Az elkovetés targya: az aru hamis megjelolésénél rogzitsék az elkovetés targyat (mire
valodsitottak meg a hamisitast: pl. élelmiszerre, ruhazati termékre, szoftverre stb.)
b. Az elkovetés eszkoze: a szamitogép mint elkdvetési eszkoz differencialtabb rogzitése (pl.
egyedi vagy hélozaton keresztiil)
C. Az elkévetés modszere teljesebbé tétele a jelenleginél nagyobb lefedettséggel,
szakszerlibben torténjen (pl. az online kdrnyezetben megvalosulo cselekmények esetében).
d. A kdr — vagyoni hatrany régzitése ne csak a Btk. 329/A. § esetében torténjen, arra mind a
hat vizsgalt deliktum esetében sziikség lenne. A kar értékének meghatarozasara egységes
metodus kialakitdsara van sziikség.
A kodszotar a bemutatott elemzésben valoban elavultnak tekinthetd, azonban a rendszer 2009.
januar elsején megujult, ezzel egy idOben 1Uj kddszotar bevezetésére is sor keriilt, amelyben mar az
1) technologiak, elkovetési targyak, eszk6zok nevei is szerepelnek.*

2. Birosagi statisztika egyeldre ezeket a cselekményeket az egyéb kategériaban rogziti, igy részletes,
valoban erre a hat deliktumra vonatkoz6 adatok levéalogatdsa nehézségekbe {itkozik. Ezen
mindenképpen valtoztatni kellene.

3. A VPOP adatrogzitési modszerének, illetve adatszolgaltatasinak moédositdsa mindenképpen
szlikségesnek mutatkozik az aru hamis megjeldlése esetében.

4. A birésagi, illetve a VPOP-s statisztikai adatok anomalidira (is) egy egységes, kozos, a HENT
tulajdonédban all6 statisztikai adatbazis 1étrehozésa lehet megoldas. Ebben a biintetdeljaras egyes
szakaszain (a rendOrségi, ligyészségi, birosagi, lefoglalasi adatok) talmutaté adatok rogzitésére is

sor keriilhetne, és a kozOs jogkezeld szervek altal Orzott, gyiijtott adatok is fontos részei

*®* BoDO — LAKATOS i.m. p. 15.
*® Tudomasunk szerint ennek ellenére a fentiekben jelzett javaslatoknak 1tj ogosultsadguk van.
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lehetnének. Ezt egyediil a HENT tudnd az adatkezelési szabalyok betartasaval megfeleléen
gyljteni, rendszerezni, a sok, homogén adatbazist mindenképpen célszeri lenne egy helyen
tarolni. Ugyanakkor felmeriil szdmos megoldandd probléma: az adatkozlés, az adatgyljtés
egységes modszerének kidolgozasa, a hataskori kérdések, ellentétek feloldasa stb. Egy ilyen
adatbazis létezése mindenképpen eldsegitené az egységes, komplex megel6zést, valamint fellépést
ezen deliktumok ellen.

5. A kozos statisztikai adatbazis l1étrehozasa mellett a HENT feladata lehetne a vagyoni hatrany
meghatdrozasanak, illetve annak megtériilése egységes gyakorlatanak, iranyelvének kidolgozasa
is (pl. az elkovetd onként vallalja az altala okozott kar megtéritését - kozvetitdi eljaras soran; a

biintetéeljarasban a birdsag a polgari igényrdl is dont; a sértett polgari Giton kéri kara megtéritését).

Il. A karértékre vonatkozo javaslat.

Csatlakozva Nadudvari Zoltanhoz, mi is fontosnak itéljilk, hogy a HENT a nemzetkdzi ajanlasoknak
megfeleld értékelési metodikat kérjen a szakértditdl, amelyet azutan minden nyomozd hatdsag valdéban
alkalmaz. Amig nincsen egységes gyakorlat a karérték meghatdrozdséara, a jovoben is lehetetlen lesz a
valds vagyoni hatrany meghatarozasa, tovabbra is csak becslésekre hivatkozhatunk.

Ha a HENT irdnyitasaval késziilne egy ,katalogus” (jogtulajdonosokrol, a lehetséges elkovetési
targyakrol stb.), amelyben egy viszonylag gyakran frissitett karértékre vonatkozd meghatarozas is
szerepelne, az a jogalkalmazo szamara mindenképpen hasznos lenne, a biintetdeljarasok felgyorsulasahoz
is vezethetne, esetenként a sziikségtelen — csupan a vagyoni hatrany meghatarozasara igénybe vett -

szakértoi kirendeléseket kikiiszobolné.

III. Az elemzés soran végig hangsulyoztuk a ldatencidat, és azt, hogy az Osszes szellemi tulajdonjogokat
sértd cselekmény megismerése az ENYUBS adatbazisabol, de még az azt késébbiekben kiegészité
iratelemzésbodl sem lehetséges. Latencia vizsgalatok elkészitésére mindenképpen sziikség lenne, ilyenek
lehetnének tobbek kozott:

— koz0s jogkezeld szervek teljes korti megkérdezése;

elkovetdi oldal megkérdezése, mélyinterjuk készitése (mind a hat vizsgalt biincselekmény
esetében);

— interneten latogatoi, onkéntes kérddiven torténd latencia vizsgalat (6nbevallason alapulva)

— a kordbbi ilyen jellegli kutatasok mas teriiletre valo kiterjesztése, pl. a Bodo-Lakatos kutatoparos

vizsgélatainak tdmogatasa.
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1. Melléklet: A nyomozé hatésagok statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségérol

A nyomoz6 hatosagok statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségérdl az aldbbi  jogszabalyok
rendelkeznek:
= 59/2007. (XII. 23.) IRM rendelet az egységes nyomozO hatosagi ¢és ligy€szségi blniigyi
statisztikarol
= 1/2009. (I. 10.) IRM tajékoztatd az egységes nyomozohatosagi €s ligyészségi bliniigyi statisztika
adatlapjair6l, a kitoltési kodszotarakrol és a kitdltési szabalyzatrol
= 14/2002. (BK 8.) BM utasitas a rendérség buinligyi ligyforgalmi statisztikai adatszolgaltatasarol
= 50/2007. (OT 30.) ORFK utasitas a Robotzsaru integralt iigyviteli és iigyfeldolgoz6 rendszer
ERUBS moduljanak rendszerbe allitasarol
= 55/2007. (OT 32.) ORFK utasitas a Rendérség Egységes Iratkezelési Szabalyzatarol
Az egységes nyomozo hatosagi és iligyészségi blnligyi statisztikardl szolo 59/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 36. §-a alapjan folytatott
nyomozasi, nyomozas-feliigyeleti, valamint vadel6készitési tevékenységgel Osszefiiggd statisztikai
feladatok végrehajtasara terjed ki. A rendelet eldirja, hogy a blinligyi statisztikai adatok gytijtése,
feldolgozasa és tovabbitdsa orszdgosan egységes szamitogépes programmal és a kitdltéshez sziikséges
iranymutatds alapjan, elektronikus uton torténik.
A renddrség, illetve a Vam- és PénziigyOrség a nyomozas megsziintetése vagy felfliggesztése esetén,
illetdleg ezeken kiviili esetekben a kitoltott statisztikai adatlapokat a nyomozas befejezését kovetden az
ligy irataival egyiitt megkiildi az illetékes megyei rendér-fokapitdnysagnak, illetdleg az ligyészségnek.
Az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika adatlapjairél, a kitoltési
kodszotarakrol és a kitoltési szabalyzatrol szold 1/2009. (1. 10.) IRM tajékoztato eldirja, hogy az egységes
nyomoz6 hatdsagi és iigyészségi biiniigyi statisztikai (a tovabbiakban: ENYUBS) rendszerben az
adatszolgaltatast a meghatdrozott adatszolgaltatd lapokon kell teljesiteni. A t4jékoztatd rendelkezik
tovabba arrol, hogy az adatszolgaltatasra kotelezettek egységesen tegyenek eleget adatszolgéltatasi
kotelezettségeiknek, eldsegitve igy az adatfeldolgozast.
50/2007. (OT 30.) ORFK utasitds a Robotzsaru integralt iigyviteli és iigyfeldolgozo rendszer ERUBS
moduljanak rendszerbe llitasarol (Szam: 5-1/50/2007. TUK) irja eld kotelezettségként, hogy az ERUBS
rendszerébe a renddrségi adatszolgaltatast 2008. januar 1-jétd]l a Robotzsaru-rendszer ERUBS"
moduljaval eldallitott adatlapokon kell teljesiteni. Mindezen kotelezettségek alapjan elmondhato, hogy az
ENYUBS-bél nyert adatok tartalmazzak mindazon iigyekhez kapcsolodd adatokat is, amelyek
megsziintetésre, felfliggesztésre vagy befejezésre kertiltek.

*" ENYUBS a korabbi ERUBS utdda.
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2. Melléklet: A szellemi tulajdonjogokat sérté biincselekmények megyék szerinti megoszlasa, 2002-2008.

296.§ 329.§

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bp 309 176 156 162 253 187 359 1 0 2 1 1 1 2
Baranya 1 0 15 12 18 1 2 0 0 0 1 0 0 0
Bacs-Kiskun 2 0 13 38 36 20 7 0 0 0 0 0 0 0
Békés 7 10 3 26 37 11 23 0 0 0 0 1 0 0
BAZ 5 4 4 7 10 10 32 0 0 0 0 0 0 0
Csongrad 7 8 4 7 23 48 56 0 1 2 0 0 0 0
Fejér 6 0 4 10 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0
Gy-M-S 27 10 10 15 38 21 20 1 0 0 0 0 0 0
H-B 10 19 13 17 34 38 9 0 0 0 1 0 0 0
Heves 8 0 0 0 7 5 5 0 0 0 0 0 0 0
K-E 4 4 0 11 26 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Nograd 1 1 0 5 7 8 2 0 0 0 0 0 0 0
Pest 8 11 25 21 9 7 6 0 0 0 5 0 0 0
Somogy 31 8 8 9 26 7 2 0 0 0 0 0 0 0
Sz-Sz-B 16 25 16 11 36 8 15 0 1 0 0 0 0 0
J-N-Sz 6 5 0 3 5 3 5 0 0 0 0 0 0 0
Tolna 1 4 2 3 3 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Vas 2 5 13 22 6 7 3 0 0 0 0 0 0 0
Veszprém 3 11 6 54 21 8 2 0 0 0 0 0 0 0
Zala 18 11 25 31 8 2 0 0 0 0 0 0 0
Total 472 308 303 458 630 398 554 2 3 5 8 2 1 2
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329/A. §

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2002 2008

Bp 3 846 4522 2 625 5668 5004 6 047 12 263 222 8 6 10 34 38 2499
Baranya 1609 1792 1792 1363 2 096 1112 930 1 0 1 4 2 0 0
Bacs-Kiskun 668 772 1947 1847 1971 1702 579 0 0 1 0 0 1 1
Békés 232 331 1006 889 758 742 1648 0 0 0 0 0 0 0
BAZ 599 1314 813 3500 5032 2127 1899 2 2 0 0 3 1 4
Csongrad 1043 1022 1560 1493 1172 1567 2179 21 3 0 0 0 1 0
Fejér 372 866 343 964 1245 967 968 0 0 1 0 2 0 29
Gy-M-S 609 871 625 1035 767 1523 925 2 0 0 0 0 0 2
H-B 290 265 730 5951 1976 1766 2323 1 1 0 0 1 2 3
Heves 310 1129 496 2423 2 063 717 262 0 0 1 1 4 2 1
K-E 991 748 382 523 470 270 273 1 2 1 0 0 0 0
Négrad 101 134 177 367 565 358 504 1 0 0 1 0 0 0
Pest 2 086 3791 1784 2750 2433 3 884 1622 0 1 0 0 3 1 1
Somogy 558 805 897 1019 987 930 1156 0 0 0 0 0 0 0
Sz-Sz-B 378 472 777 2924 2523 2 099 1133 0 0 0 0 4 0 4
J-N-Sz 772 762 706 1 654 895 719 1702 1 1 0 1 0 0 1
Tolna 382 557 445 318 754 340 582 114 0 0 0 0 0 0
Vas 1092 1579 522 621 407 653 985 0 0 0 0 1 0 0
Veszprém 955 1317 1033 1129 1398 1544 1240 0 1 0 0 0 1 0
Zala 639 220 385 963 921 824 347 0 0 0 0 0 4 0

Total 17 532 23269 19 045 37 401 33437 29 891 33520 366 19 11 17 54 51 2 545




329/D.§ 329/C.§

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bp 8 13 13 25 31 34 81 0 0
Baranya 15 3 18 5 0 0 0 0 0
Bacs-Kiskun 1 1 0 4 0 35 0 0 0
Békés 2 0 0 1 0 0 0 0 0
BAZ 0 2 0 0 1 3 1 0 0
Csongrad 0 0 2 11 0 4 3 0 0
Fejér 0 1 8 1 0 0 0 0 0
Gy-M-S 0 3 9 14 42 0 0 0 0
H-B 0 0 0 0 9 2 0 0 0
Heves 0 0 0 0 0 0 5 0 0
K-E 1 0 0 1 18 9 3 0 0
Nograd 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pest 1 4 30 15 0 0 3 1 0
Somogy 10 11 3 5 0 0 0 0
Sz-Sz-B 0 0 0 0 1 1 0 0
J-N-Sz 0 0 0 1 3 10 0 0
Tolna 0 7 0 11 0 1 0 0 0
Vas 0 0 0 1 0 61 43 0 0
Veszprém 0 0 0 14 7 0 0 0 1
Zala 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Total 38 45 83 103 114 153 150 0 0 0 1 0 0 1

Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés
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3. Melléklet: A szellemi tulajdonjogokat sérto biincselekmények megyei megoszlasa 100 ezer lakosra, 2005-2009.

Btk. 329/A. §

Szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése
100 000 lakosra juté elkévetések alapjan, 6t év atlagaban
(2005-2009.)

Borsod-£badj- Zempl én ;
404.9 o

Szabolcs-Szatmar-Bereg
351,5 .

 Gyér-Moson-Sopron
g 2281

ész; Nagykun-Szolnok
leszprém 3 ? g
3428

Bics-Kiskun
2442

Csongrad
362.3

legfertdzittebb [4)]
orszagos atlag folott  (7)
orszagos atlag alatt  (11)
legkevésbé fertdzott (1)

OO=m

Orszagos atlag: 328.5

Forras: Egységes Nyomozd Hatdsagi és Ugyészségi Biniigyi Statisztika

Forras: ENYUBS, IRM
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4. Melléklet: Az egyes biincselekmények regionalis megoszlasa

329.8
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Kozép-Magyarorszag 1 0 2 6 1 1 2
Kozép-Dunantiil 0 0 0 0 0 0 0
Nyugat-Dunantul 1 0 0 0 0 0 0
Dél-Dunantul 0 1 1 1 0 0 0
Eszak-Magyarorszag 0 0 0 0 0 0 0
Eszak-Alfold 0 1 0 1 0 0 0
Dél-Alfold 0 1 2 0 1 0 0
Total 2 3 5 8 2 1 2
329/B.§
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Kozép-Magyarorszag 222 9 6 10 37 39 2 500
Ko6zép-Dunantiil 1 3 2 0 2 1 29
Nyugat-Dunantul 2 0 0 0 1 4 2
Dél-Dunantul 115 0 1 4 2 0 0
Eszak-Magyarorszag 3 2 1 2 7 3 5
Eszak-Alfold 2 2 0 1 5 2 8
Dél-Alfold 21 3 1 0 0 2 1
Total 366 19 11 17 54 51 2 545
329/C.§
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ko6zép-Magyarorszag 3 2 0 2 1 29 0
Ko6zép-Dunintiil 2 025 2 020 2 030 2 062 2 059 4 555 0
Nyugat-Dunantul 3 1 0 0 2 1 0
Dél-Dunantul 2 0 1 6 6 10 0
Eszak-Magyarorszag 10 6 11 37 39 2 500 0
Eszak-Alfold 2 2 6 9 3 5 0
Dél-Alfold 2 3 1 1 0 0 0
Total 2 047 2 034 2 049 2117 2110 7100 0
329/D.§
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Kozép-Magyarorszag 0 0 0 0 0 0 0
Kozép-Dunintiil 25 23 58 95 2 551 2 545 0
Nyugat-Dunantiil 4 8 17 16 18 5 0
Dél-Dunantil 2 004 2 004 2 005 2 008 2 008 2 008 0
Eszak-Magyarorszag 6 3 0 2 3 30 0
Eszak-Alfold 2024 2 030 2 065 2 065 4 586 8 0
Dél-Alfold 2012 2010 2015 2 044 2 050 4510 0
Total 6 075 6078 6160 6230 11 216 9106 0
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5. Melléklet: A rossz mindségii termék forgalomba hozatala, az aru hamis megjelolése és az iparjogvédelmi
jogok megsértése — hasonlosagok és kiilonbségek

BUNCSELEKMENY

RoOSSZ MINOSEGU
TERMEK
FORGALOMBA
HOZATALA

ARU HAMIS
MEGJELOLESE

IPARJOGVEDELMI JOGOK
MEGSERTESE

Kapcsolodo
jogszabalyok

A nemzeti
szabvanyositasrol
sz6l6 1995,  évi
XXVIIL. toérvény

A tisztességtelen
piaci magatartas és
a versenykorlatozas
tilalmarol sz016
1996. ¢évi LVIL
torvény jelenti

a) a talalmanyok szabadalmi oltalmarél
sz616 1995. évi XXXIII. térvény,

b) a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k
oltalmarol szo6l6 1997. évi XI. térvény,
¢) a formatervezési mintak oltalmarol
sz616 2001. évi XLVIIL. torvény,

d) a hasznalati mintak oltalmarol sz616
1991. évi XXXVIIL. torvény,

e) a mikroelektronikai  félvezetd
termékek topografidjanak oltalmarol
sz616 1991. évi XXXIX. torvény,

f) a gyogyszerek kiegészité oltalmi
tanusitvanyanak bevezetésérél sz016
1768/92/EGK tanacsi rendelet,
g) a kozosségi védjegyrdl
40/94/EK tan4csi rendelet,

h) a kozosségi novényfajta-oltalomrol
sz016 2100/94/EK tanacsi rendelet,

i) a ndvényvédd szerek kiegészitd
oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérol
sz616 1610/96/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet,

j) a kozdsségi formatervezési mintarol
sz016 6/2002/EK tanacsi rendelet,

k) a mezOgazdasagi termékek ¢és
élelmiszerek fOldrajzi jelzéseinek ¢és
eredetmegjel6léseinek oltalmarol szold
510/2006/EK tanacsi rendelet.

sz016

Gazdasagi
blincselekmény

Gazdasagi
blincselekmény

Vagyon elleni bincselekmény

Elkovetési targy

rossz mindségi
termék

Aru  (termék  és
szolgaltatas is)

jogosult szabadalmi oltalma, hasznalati
vagy ipari mintaoltalma,
topografiaoltalom,  védjegy  vagy
foldrajzi  arujelz6 oltalma alapjan
fennall6 jog

Elsodleges védelem kore

fogyasztok
(termelés, a
forgalom ¢és a
fogyasztas
biztonsaga)

versenytarsak ~ ¢és
fogyasztok

alkoté személyéhez fliz6d6 vagyoni

jogok

218/1999. (XII. 28.))
Korm. Rendelet az egyes
szabalysértésekrol

75.§ 71.§. 152.§
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6. Melléklet: A kiilfoldiek altal megvalésitott Btk. 329/A. § -ba iitkoz6 cselekmények, illetve elkovetdik szaima

Osszes

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
elk6vetd szama 2 6 3 3 2 3 5
Roman
elk6vetd szama 3 1 2 1 1 1
UKkran
Szerbia- elk6vetd szama 2
Montenegré
elkovetd szama
Moldav
elkoveto szama 9 7 5 14 9 23 9
Kinai
elkovetd szama 2
Német
elkovetd szama 1 1 1
Osztrak
elkovetd szama
Szlovak
elkovetd szama 3 5 1 2 2 5 6
Vietnami
elkovetd szama
Lengyel
elkovetd szama 1
Torok
elkovetd szama 1
Szerb(2006-tol)
elkovetd szama 20 20 16 24 17 36 25
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7. Melléklet: Az elkovetok lakhelye, 2002-2008.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Bp 222 179 200 240 266 246 350
Baranya 76 59 91 87 78 53 44
Bacs-Kiskun 51 52 80 91 94 50 32
Békés 23 29 30 50 70 43 35
BAZ 60 42 41 66 88 55 53
Csongrad 79 57 58 56 75 51 68
Fejér 29 35 38 59 23 36 27
Gy-M-S 48 45 48 61 94 45 34
H-B 34 22 30 63 90 57 55
Heves 40 25 23 49 47 32 14
K-E 56 23 28 17 43 23 11
Nograd 11 14 17 21 15 14 24
Pest 66 80 43 80 87 81 72
Somogy 65 42 44 66 57 55 63
Sz-Sz-B 39 49 40 66 73 71 53
J-N-Sz 35 49 30 61 52 40 50
Tolna 26 26 23 13 37 15 17
Vas 44 52 31 33 28 30 24
Veszprém 58 41 41 68 83 58 36
Zala 40 18 25 55 46 46 26
kiilfold 30 41 39 39 41 36 26
Total 1132 980 1002 1344 1488 1137 1114

Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés
8. Melléklet: Az elkovetéo minésége, 2002-2008.

1400
~ N
- / \
1000 & —
\\// —— tettes
800 tarstettes
600 —— felbujto
—& hiinsegéd
400
200
0 B —
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
—o— tettes 1023 866 877 1219 1261 1024 996
tarstettes 91 99 83 102 158 74 94
—i— felbujto 4 5 17 11 58 34 11
—& hiinsegéd 14 10 24 10 10 5 13

Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés
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9. Melléklet: Az elkdvetok csaladi allapota, 2002-2008.

800 a1 736
700
598 L
4 558 564 563
600 529 518
i 467
500 O notlen,
418 hajadon
400 - 364 343 363 H hazas
O elvalt
300 O 6zvegy
200 151 126
D— 01 121 103 | 04
100 23 44
13 20 13
61371 13 13 9
0 T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés
10. Melléklet: Az elkdvetok iskolai végzettsége, 2002-2008.
700
600 /-.-\
500 / \,\*
400 \ /<\
100 ; 4/‘\/.\,/4
0 L. = = " = —
2002 2003 2004 2005 20060 2007 2008
—e— nincs 2 1 8 1 6 2
—=—1-7 osztaly 13 13 14 25 31 21 20
—— § osztaly 202 197 209 328 299 250 204
—— szakmunkas iskola 277 212 263 341 380 219 222
—— kozepiskola 468 425 391 493 589 481 451
—o— egyetem, foiskola 172 131 119 128 162 115 94
—— nincs adat 4 19 25 45 115

Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés
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11. Melléklet: Az elkovetok eléélete, 2002-2008.

1600
1400 -
1200
1 000
800
600 -
400
200-
0 P4 4
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
O tobbszoros visszaeso 2 5 3 8 4 4 1
B Kiilonos v.eso 3 4 6 5 9
O visszaeso 8 14 14 12 19 12 22
O nem visszaeso 152 | 137 | 147 | 223 | 201 | 147 | 142
MW 6sszes szellemi tev. elleni | 1132 | 983 | 1002 | 1344 | 1488 | 1139 | 1114
biincselekményt elkoveto
Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés
12. Melléklet: Az elkoveto az elkovetéskor biintetdeljaras alatt allt-e (2002-2008.)
1600 1425
14001
1101 1075
1200+
10001
8004 Oigen
Enem
600
4001
2001
0 T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Forras: ENYUBS, sajat szerkesztés
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13. Melléklet: Az elitélt terheltek szama a foébiintetés neme szerint

Terheltek A féobiintetés neme
szAama, akikkel ¢életfogytig hat. tartamu | ebbél | kozérdekii | pénz- | felfiiggesztett
szemben tarté szabadsag- | végrehajtandé | felfiiggesztett | munka biintetés | pénzbiintetés
biintetést vagy
intézkedést terhelt
alkalmaztak
Btk. 296.§ Aru hamis megjelolése
2004. év Osszesen 125 43 1) 43 o 61 3
2005. év Osszesen 149 30 1 29 3 103 1
2006. év Osszesen 198 38 2 36 2 122 7
2007. év Osszesen 164 27 1) 27 1 111 o
2008. év Osszesen 132 28 1 27 1 81 3
2009. év Osszesen 143 40 2 38 2 20 2
Btk. 329.§ Bitorlas
2004. év Osszesen o 1) o o o (U] 1) o
2005. év Osszesen 1 () () (1) (1) (1) () o
2006. év Osszesen 4 o 1 o 1 0 2 o
2007. év Osszesen 2 (1) (1) o o (U] 2 o
2008. év Osszesen o (1) () () (1) o o ()
2009. év Osszesen o o o o o [\ 1) o
Btk. 329/A.8§ Szerzd4i vagy szerzoi
joghoz kapcsol6dé jogok
megsértése
2004. év Osszesen 644 (1) 140 21 119 5 308 2
2005. év Osszesen 840 (1) 157 23 134 12 406 4
2006. év Osszesen 912 () 165 20 145 22 438 5
2007. év Osszesen 676 o 146 22 124 21 326 5
2008. év Osszesen 727 1) 137 16 121 20 369 5
2009. év Osszesen 669 o 147 26 121 28 328 6
Btk.329/B. § Szerzd6i vagy szerzoi
jogok védelmét biztosité miiszaki
intézkes Kijatszasa
2004. év Osszesen 6 (1) 3 (1) 3 (1) 2 (1)
2005. év Osszesen 8 o 5 1 4 (U] 3 (1)
2006. év Osszesen 29 o 7 (1) 7 (U] 14 (1)
2007. év Bsszesen 11 o 4 1 3 1 5 (1)
2008. év Osszesen 10 o 1 (1) 1 o 3 (1)
2009. év Osszesen 21 o 2 1) 2 1 10 1)
Btk.329/D.§ Iparjogvédelmi jogok
megsértése
2004. év Osszesen 12 (1) 2 o 2 1 4 (1)
2005. év Osszesen 14 (1) 1 o 1 (U] 12 o
2006. év Osszesen 19 1) 5 (1) 5 2 8 ()
2007. év Osszesen 19 o 5 1 4 (1) 11 1)
2008. év Osszesen 16 (1) 2 1 1 (U] 14 o
2009. év Osszesen 13 (1) 2 1 1 (1] 8 1)
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