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A szellemi tulajdonjogokat sérto biincselekmények vizsgalata

Kutatasi osszefoglalo

Orszagos Kriminologiai Intézet

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet megbizasa alapjan lefolytatott kutatias soran 6
szellemi tulajdonjogokat sérté biincselekmény kriminalstatisztikai és jogdogmatikai
elemzését, valamint biiniigyi iratok alapjan 303 biiniigy részletes értékelését végeztiik el.
Mig az osszes regisztralt biincselekmény szama a vizsgalt idészakban (2002-2009 kozott)
3%-kal csokkent, a szellemi tulajdonjogokat sérté deliktumoké megdupliazdédott. E
biincselekmények koziil kiemelkedik a szerzoi vagy szerzéi joghoz kapcsolodo jogok
megsértése (Btk. 329/A. §). A vizsgalt biincselekményi kategoria jellemzéje az egy
elkovetore juto rendkiviil sok cselekmény, az eljarasok soran a szakértok
igénybevételének nagy aranya és a biiniigyi koltségek magas osszege. Kétségtelen, hogy a
digitalis-informacios forradalom a szellemi tulajdonjogok védelme terén is
paradigmavaltast tesz sziikségessé. A megoldast a tarsadalom jelentés részének
kriminalizalasa helyett az iizletszerii biincselekményekre koncentralé gyors és hatékony
biiniilld6zésben és felelosségre vonasban, az eljaré hatésagi személyek szakismeretének
bovitésében, a jogpropaganda, foként a fiatalok korében torténd felvilagosito
tevékenység fejlesztésében latjuk.

Kriminalstatisztikai elemzés

A szellemi tulajdonjogokat sértd bilincselekmények 2002 és 2009 kozotti iddszakra kiterjedd
statisztikai elemzése soran, az adatokat az ENYUBS rendszerébdl levalogatva,
megallapitottuk, hogy e deliktumok elég nagy eltéréseket mutatnak volumeniik tekintetében.
Kiemelkedik koziiliik a Btk. 329/A. §, a szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok



megsértése: ezen buncselekmények interneten torténd megvaldsitdsa a nemzetkozi és a hazai
szakirodalom figyelmét is felkeltette, sok szo esik a fajlcserélésrol, a kaldozkodasrdl, az altala
okozott vagyoni hatranyrol pro és kontra, azonban Magyarorszagon kevés kriminologus
foglalkozik ezzel a kriminalitas hataran mozg6 cselekménycsoporttal.

Az Osszes ismertté valt blincselekmény szama jelentdsen valtozott 2002 és 2009 kozott: a
vizsgalt idOszak végére szdmottevoen csokkent. Ezzel szemben a szellemi tulajdonjogokat
sérté blincselekmények alakuldsa ellentétes tendenciat mutat, ez leginkabb 2005-t6l
tapasztalhatd: mig az Osszes regisztralt deliktum szama csokkent, a vizsgéalatunk targyat
képezd cselekményekbdl is kevesebbet kovettek el, a csokkenés korantsem ugyanakkora, s6t
2007-2008 kozott jelentésen nétt, mig az utolsdé évben ismét apadt a szamuk. A szellemi
tulajdonjogok megsértésével Osszefliggd ismertté valt deliktumok a vizsgélt idészakban az
Osszes buincselekmény kb. 7%-at tették ki atlagosan: a 7 év alatt jelentds emelkedés
mutatkozik a szamokban. Mig az dsszes biincselekmény szama a vizsgalt id6szakban 3%-kal
csokkent, a szellemi tulajdonjogokat sértd deliktumoké megduplazodott. E cselekmények a
bazisévben az sszes biincselekmény 4%-at, 2008-ban mar 9%-at tették ki, ez 2009-re 8%-ra
csokkent.

Az bsszes regisztralt, valamint a szellemi tulajdonjogokat sérté biincselekmények szimanak valtozasa
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A blincselekmények szamanak alakuldsa Osszefliggésben lehet a nyomoz6 hatosag
aktivitasaval is: egyes vélemények szerint ezek az ligyek gyakran mesterséges, krealt esetek, a
kivalo felderitési mutatd a rendérség munkajanak sikerességét hivatott bizonyitani.



A kriminalstatisztikai adatok elemzése nehézségekbe iitkozott, szamos esetben semmilyen
adat nem allt rendelkezésre, amelyek az egyes deliktumok jellemzdinek feltardsdhoz viszont
elengedhetetlenek lettek volna.

2002 és 2009 kozott az adatok alapjan azt mondhatjuk: mig az elkovetok szama csokkent, az
altaluk  megvalositott  cselekményeké nétt. A szellemi tulajdonjogokat — sértd
blincselekményeket, illetve az ezen iligyekben tortént eljarasokat a rendelkezésre allo
statisztika csak feliiletesen mutatja meg, részletesebben az iratelemzés sordn nyert adatok
adnak tajékoztatast.

A legfontosabb minden biincselekmény esetében az, hogy a problémat gyokerénél
megragadva hogyan lehetne megelézni azt. A szellemi tulajdonjogokat sértd
blincselekmények esetében e téren is nagy kiilonbségek mutatkoznak: a Btk. 296. §-ba {itk6zo
aru hamis megjelolése elkiilonlil a tobbi cselekménytdl, az eljar6 hatosagtol kezdve, a
deliktum egyéb jellemzokig. De a Btk. 329. §-ban meghatarozott cselekmények sem mutatnak
egységes képet: a bitorlas (Btk. 329. §), valamint a jogkezelési adat meghamisitasa (Btk.
329/C. §) nagyon kis szamban fordul el6. Az iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk. 329/D.
§), valamint a szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito miiszaki
intézkedés kijatszasa (Btk. 329/B. §) a vizsgalt idészakban hulldmz6 mértékben fordult eld. A
legnagyobb eltérések a szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése (Btk. 329/A.
§) deliktum esetében van: ide sorolhatok a nehezen korvonalazhatod és tetten érhetd online
jogsértések, letoltések is. Ezek megeldzésére mindenképpen egységes, a kozds jogkezeld
szervezetek HENT dltal vezetett fellépésére lenne sziikség, hiszen, ahogy a Bod6 — Lakatos
szerzOparos irja: ,,az online kalozkodas hdtterében a piaci kindlat elégtelensége, valamilyen
diszfunkcioja all.”

Empirikus elemzés

Az empirikus elemzés soran Osszesen 303 biincselekmény biiniligyi iratait vizsgaltuk meg.
Elsédleges adatbazisunkba az orszag 6 régiojabol véletlenszerli kivalasztassal kivalasztott
egy-egy megyében, valamint a kozép-magyarorszagi régiobdl (jelentdsége miatt sorsolés
nélkiil) kivalasztott Budapesten 2008-ban regisztralt és jogerdssé valt valamennyi, 6SSzesen
200 biniigy keriilt. (Az empirikus elemzés kvantitativ adatainak ismertetésekor ezt az
adatbazist vettiik alapul).

Régi6 neve Kivalasztott megye/févaros
Eszak-Magyarorszag Borsod-Abatj-Zemplén
Eszak-Alfold Szabolcs-Szatmar Bereg
Dél-Alfold Bacs-Kiskun
K6zép-Dunantul Komérom-Esztergom
Nyugat-Dunantul Zala
Dél-Dunantul Somogy
Kozép-Magyarorszag Budapest

Ezen kiviil — szélesebb korli tapasztalatszerzés céljabol, a kvalitativ kutatdsi szempontokra
figyelemmel — célzott kivalasztassal, teriileti és id6beli korlatozas nélkiil - tovabbi 103
specidlis szempontbol érdekesnek tiind iigyet is megvizsgaltunk.

A kutatas empirikus részének egyik f0 kérdése az volt, hogy a gyakorlatban mennyire
egyértelmil a vizsgélat targyat képezd tényallasok alkalmazésa, jogsértések esetén mennyire
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egyértelmi az elkovetési magatartasok megitélése. Ezt kdvette annak elemzése, hogy hogyan,
milyen hatékonyan sikeriil felderiteni, bizonyitani, elbirdlni ezeket a cselekményeket. Ez
utobbi szempontrendszer a biintetd eljarasjog, ezen beliil bizonyitasi jog, valamint a
kriminalisztika oldalérdl vilagitja meg a kérdést.

Az empirikus vizsgéalat eredményei alapjan az egyik legfontosabb problémakér az ,,aru
hamisitasa” tipust tgyekkel kapcsolatos. Az {ligyek feldolgozdsa soran az elkovetési
magatartasok megitélésének és a mindsités indokolasanak igen széles spektrumat tapasztaltuk.
Az ebbe a korbe tartozo cselekmények mindsiilhetnek aru hamis megjeldlése biintettének
(Btk. 296. §), iparjogvédelmi jogok megsértésének (Btk. 329/D §), valamint felmeriilhet a
szerzO1 vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése (Btk. 329/A §). Ezek elhatarolésa,
valamint az adott cselekmény mindsitése soran azonban jol elkiilonithetdek a védett, illetve a
sértett jogi targyak, ¢és emellett 1ényeges, hogy a szellemi tulajdonjog sérelmének mely
dllomasarol van sz6 az aru eléallitasatol annak forgalomba hozataldig. A Legfébb Ugyészség
Kiemelt Ugyek Féosztalyanak korlevele!, valamint a szakirodalom? mindehhez megfeleld
tdmpontokat nyujt.

A szellemi alkotasok terjesztésével kapcsolatos problémakodrben feldolgozasra keriilt a szerzoi
jogrol  sz6lo  torvény hatalyaval kapcsolatos jogalkalmazéi  kérdéskor, melybdl
megallapithatova valt, hogy a nyomozé hatosag feladata minden esetben annak bizonyitasa,
hogy a blincselekménnyel érintett szerz6i miivek a térvény hatalya alé tartoznak-e.

A terjesztéssel kapcsolatos cselekmények jogértelmezési problémai kérében a Btk. 329/A. §
tényallasi elemeinek egymashoz valo viszonyaval, az iizletszeriis€ég megallapithatosaganak
kérdéskorével foglalkoztunk. A jogalkalmazasi gyakorlat sszevetése ellentmondasra vezetett
az uzletszerliség megallapithatosagat illetden. A terjesztéssel megvalositott cselekmények
korében gyakran el6fordult, hogy ugyanolyan jellegli magatartasokért — tipikusan a
felhasznald engedélye nélkiill tobbszorozott szoftverek értékesitésre felkindldséval
kapcsolatban — némely esetben megallapitottak a biincselekmény mindsitett esetét, maskor
pedig nem. Ebben a korben fontos lenne a jogalkalmazasi gyakorlat egységesitése.

A dogmatikai elemzésben kitértiink a fajlcseréld rendszerekkel kapcsolatba keriil személyek
(letolto, feltoltd, fajlcseréld honlapot iizemeltetd szolgaltatd) feleldsségi kérdéseire is.
Megvizsgaltuk, hogy a biintetdjog dogmatikai rendszere milyen feltételek fennallasa esetén
képes biintetdjogi felelosséget tarsitani az egyes szereplok cselekményeihez. Ennek
eredményeképpen arra jutottunk, hogy a feltoltdé és a letoltd a szerzéi jog szerinti
tobbszorozes, illetve nyilvanossdghoz kozvetités szabalyainak megszegése miatt tettesi
magatartasaért, mig a honlap lizemeltetdje ezekhez a magatartasokhoz nyujtott mulasztassal
elkovetett blinsegédi magatartasért vonhat6 feleldsségre.

A szerz6i vagy szerzOi jogokhoz kapcsolddd jogok védelmét biztositd miiszaki intézkedés
kijatszasa blincselekmény harom tipikus elkdvetési modjat ismertettiik. Ennek keretében
foglalkoztunk az 4atalakitott jatékkonzolokhoz kapcsolodd jogértelmezési kérdésekkel, a
szoftverek védelmének kijatszasaval és a kabelszolgaltatok kodolt adasanak vételével, melyet
a védelmi berendezés megkeriilésével valositottak meg. Alapvetd problémaként jelent meg,
hogy nem tartoznak a vizsgalt tényallas ald azok a magatartdsok, amelyek az internetes
fajlcseréld rendszerek felhasznalasaval kiilonbozo szoftverek védelmének kijatszasat lehetové
tevo szoftverek nyilvanossaghoz kozvetitését (hozzaférhetdveé tételét) valdsitjak meg.

! Legfobb Ugyészség KF. 6062/10-I1. sz. korlevél
2TOTH Mihaly: Gazdasagi biinozés és biincselekmények. KIK-KERSZOV, 2002, 205-218. o.
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A szellemi tulajdonjogokat sért6 blincselekmények a védett jogi targy és érték tekintetében
specidlis kort alkotnak. A biintetdligyek részletes, bilincselekményenként végigvezetett
elemzése soran azt tapasztaltuk, hogy ennek megfeleléen azok észlelése, felderitése és
bizonyitéasa is jellegzetes és behatarolhato. A szellemi tulajdonjogok védelme, elsddlegesen a
szerzGi jogi oltalom a miivet egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. Eppen az egyéni-eredeti
jelleg meglétének a megitélése az az alapkérdés, aminek vizsgalatahoz, megitéléséhez a
hatésdgoknak hatékony eszkozrendszerre van sziikségiik. A masik relevans problémakor az
eredeti mii felhasznalasaval, a felhaszndlds joganak megsértésével kapcsolatos kérdések
tisztazasa. Leegyszeriisitve a szellemi tulajdonjogokat sérté bilincselekmények egy része Un.
hamisitasos jellegli cselekmény, a masik része pedig a szellemi tulajdonjogokat sértd
felhasznalasi médozatokat oleli fel.

A bizonyitési eljarasrol altalaban elmondhatd, hogy a szakértd tevékenységének kimagaslod
dominancidja jellemzi a megismert biintetdeljarasok tulnyomo tobbségét, az eljardsok érdemi
kimenetele, idotartama és koltségigénye szempontjabol egyarant. Ennek oka az azonositassal
kapcsolatos kérdések mellett az, hogy a szerzéi miivek felhasznalasa, és egytttal az ezzel
kapcsolatos jogsértések napjainkban nagyobb részben mar digitalis kdrnyezetben torténnek.
Ez a tény 0nmagaban megalapozza azt a beidegzddést, hogy itt olyan specidlis ismeretekre
lehet sziikség, ami miatt igazsagiigyi szakérto kirendelése indokolt.

Vizsgaltuk a szakértd igénybevételének indokait, a szakértének feltett kérdéseket, a szakértd
altal tevékenysége soran alkalmazott modszereket és megjeldlt ismereteket, valamint a szoros
értelemben vett szakértdi véleményeket.

Az ,aru hamis megjelolésével” kapcsolatban a szakértének feltett kérdések jellemzden annak
megallapitdsara irdnyultak, hogy az 4arurdl a versenytdrs, illetéleg annak jellegzetes
tulajdonsdggal rendelkezd aruja ismerheté-e fel. Ezzel kapcsolatban To6th Mihallyal kell
egyetérteniink, aki szerint ,,arra vonatkozdan, hogy két kiils6é csomagolas, megjeldlés stb.
alkalmas-e az Osszetéveszthetoségre, nem kiilonleges szakértelem birtokaban 1évé személy
véleménye, nem is a talan érdekelt versenytars allaspontja, hanem az atlagos vasarlo atlagos
vasarlasi szokasai a mérvadoak.” Ennélfogva akar a szakért6 kirendelése is mell6zhetd az
ilyen tipusu tigyekben.

A ,szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jogok megsértése” korében jellemzden
informatikai szakértd kozremiikodésérél volt szd. Tapasztalataink szerint a szakértot
leggyakrabban az adathordozo tartalménak megallapitasa végett rendelték ki. Ehhez azonban
a legtobb esetben nincs sziikség kiilonleges szakértelemre.

Fontos tapasztalat emellett, hogy gyakran a jogszerliség - jogellenesség megitélését is a
szakértdre bizza a hatdsag, ami egyértelmiien a jogalkalmazd kompetencidjaba tartozik, sét a
szakirodalom ebben a kérdésben egységesen ugy foglal allast, hogy a szakértd a
szakvéleményben jogi kérdések megvalaszolasara nem vallalkozhat.

A szellemi tulajdonjogokat sérté blincselekmények bizonyitasi kérdéseinek elemzésekor a
szoftverek telepitési datumanak meghatarozasa és ennek jogkdvetkezményei korében az
eléviilés kérdéskorét vizsgaltuk, egyrészt a szellemi miivek tdrolasdnak mint lehetséges
elkdvetési magatartds értelmezésével, valamint a szdmitastechnikai rendszer altal

$ ToTH Mihaly: i. m. 217. o.



automatikusan generalt id6adatok bizonyitd erejével kapcsolatosan. A szerzdi jogi torvény
értelmében a szerzOi miivek taroldsa nem tartozik az engedélykoteles felhasznalasi modozatok
koze, igy erre alapozva nem lehet allapot-biincselekményként kezelni a Btk. 329/A.§-aban
foglalt blincselekményt. A szamitégép idéadatdhoz kapcsolodoan pedig rogzithetd, hogy az
informatika jelenlegi rendszerében nincs hatékony mddszer arra vonatkozoan, hogy az egyes
idéadatok megbizhatosagat teljes mértékben biztositsuk a szerz6i miivekhez kapcsoldoddan.
(Az elektronikus alairasrol szolo térvényben meghatarozott idobélyeg alkalmas valamely
idépont igazoldsidra, de az A4ltalanos, a szamitdogép rendszeridejéhez kapcsolodo,
automatikusan generalt idéadatok vonatkozdsaban ez semmiképpen sem mondhato el.)

A specidlis informatikai szakkérdések keretében a fajlcseréhez kapcsolodd szakértdi
kérdéseket elemeztiik, mely soran kitértiink a torrent technologiaval és a dc++ technologiaval
tizemeld fajlcseréld rendszereken keresztiil megvalositott szerzdi jogi jogsértések bizonyitasi
nehézségeire. Az atvizsgalt igyek alapjan bemutatasra keriilt az a legjobb gyakorlat is,
melynek alkalmazasaval sok, a bizonyitast érintd nehézség athidalhato.

Kiilon részleteztiik a blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany megitélésének kérdéskorét a
hangfelvételek, filmalkotasok és szoftverek vonatkozasaban. Ennek keretében kitértiink arra,
hogy milyen gyakorlat alakult ki a kiilonb6z6 szakérték kozott a vagyoni hatrany
meghatarozasat illetden, bemutatva egyuttal az egyes modszerek alkalmazasaval kapcsolatos
érvek ¢és ellenérvek rendszerét is. Fontos lenne ebben a korben a nyomozo hatdsag munkajat
konnyitendd, egy olyan, jogszabalyi felhatalmazas alapjan létrehozott adatbazis, melybdl a
hatosdgok szakértd igénybevétele nélkiil meghatarozhatnak a szerzdi miivek értékét. Ezzel az
eljaras koltségeit csokkenteni, illetve az eljarasok id6tartamat roviditeni lehetne.

Fobb megallapitasaink kozott tobbek kozott kiemeltiik, hogy a szakteriilet kompetencia-
hatdrainak kijelolése €s a szakértdi modszertan egységesitése soran szakértdi testiileti
allasfoglalasok jelentenének hathatds segitséget.

Elvégeztiik a vizsgalt ligycsoportokhoz kapcsolddo biintetéskiszabasi gyakorlat elemzését is,
melynek soran elsésorban a pénzbiintetés, a pénzmellékbiintetés, a blniigyi koltségek, a
kozvetitd eljards és a jogi személy biintetdjogi feleldsségével kapcsolatos ellentmondésokra,
bizonyitasi nehézségekre hivtuk fel a figyelmet.

A terheltekkel szemben alkalmazott szankcidkat szemlélve egyértelmi a pénzbiintetés
elsddleges szerepe (55%). Ezt kdvetik az 6nalldan alkalmazott mellékbiintetések,
intézkedések (26%), ami gyakorlatilag probara bocsatasokat jelent. A szabadsagvesztések
aranya 16%, amelyek koziil végrehajtand6 szabadsagvesztésre csak 3 elkdvetdt itéltek. Ilyen
itéletek kiszabdsara még a legnagyobb targyi sulyu iigyekben sem kertil sor, ezt csak az
elkovetd személyi koriilményei, blindzdi eléélete indukalja esetenként.



A Kiszabott biintetések, alkalmazott intézkedések megoszlasa (N=227)*

A Kiszabott biintetések, alkalmazott inté zZkedések megoszlasa
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A szakértok kirendelése mellett az elkobzasok alkalmazasa is jellegzetes meghatarozoja a
vizsgalt biintetdeljarasoknak, hiszen az elkoveték 86 %-aval szemben keriilt sor erre az
intézkedésre. Leggyakrabban CD-k, DVD-k, merevlemezek és ruhanemiik lefoglalasara, majd
elkobzasara kertilt sor.

Ugyancsak az elemzett tigyek tipikus vonasa a magas biiniigyi koltség, amelynek tilnyomo
része altalaban a szakértdi dijbol all. A biiniligyi koltség 6sszege gyakorta magasabb a megitélt
pénzbiintetésnél, nemegyszer tobb szazezer forint, s6t esetenként millios nagysagrendi. Ugy
tlinik, az elkovetok szamara sokszor komolyabb sulyu ,,biintetésnek” tekinthetd az elkobzas €s
a blinligyi koltség megfizetése, mint a valddi kiszabott biintetés.

A jogi személy biintetdjogi feleldsségének megallapithatosaga tobb tligyben is felmertilt,
azonban csupan két esetben kertilt sor ténylegesen a jogi személlyel szemben alkalmazhato
intézkedésre vonatkoz6 inditvany megtételére, de végiil egyik esetben sem tortént meg annak
tényleges kiszabasa. Ennek oka jorészt abbol adodik, hogy a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintet6jogi szankcié alkalmazasanak kérdése a gyakorlatban nagyon ritkan
fordul eld. Lathaté volt a jogalkalmazo6i dontésekbdl, hogy a gond nem az volt, hogy az
intézkedés nem lett volna megéllapithatd az adott iigyekben, hanem az, hogy az azok
megallapithatdsagahoz sziikséges bizonyitasi gyakorlat még nem kiforrott.

A sértettekre vonatkozo adatok a leghianyosabbak ¢€s a legkevésbé értékelhetok. Az ligytipus
jellemzdje ugyanis, hogy szinte alig fordul elé6 maganszemély sértett, hiszen a szerzoi
jogsértéseknél a jogtulajdonost, de az aru hamis megjelolésénél sem a vasarlot, hanem a
versenytarsat kell sértettnek tekinteni.

* Forras: OKRI empirikus elemzés.



Nem vitas, nagyon sokszor komoly kihivast jelent a nyomoz6 hatésagok szamadra a sértettek
kilétének megallapitdsa, a velilk valo kapcsolattartds, ezért azt gyakran nem erdltetik. A
bizonyitasi folyamatban altaldban ennek kiilondsebb jelentdségét nem latjak, a sértettek
kihallgatasa tobbnyire nem mutatkozik sziikségesnek. Ezért nem véletlen, hogy az iigyek
41%-4ban az eljard hatdsagok nem értesitették a sértetteket, 8%-aban pedig csak egy résziiket.
Az ismert jogkezel6 szervezetekkel, képviseleti joggal rendelkez6é {igyvédi irodakkal
viszonylag kialakult egyfajta mechanikusnak tiiné kapcsolattartds, magyarorszagi
képviselovel nem rendelkezd kiilfoldi jogtulajdonos cégek esetén azonban ez gyakorlatilag
megoldatlan.

A Kkutatas targyaul szolgald bilincselekmények tobb tekintetben eltéréek, azokat nem lehet
egységesen kezelni. Mind a statisztikai elemzés, mind az empirikus vizsgalat azt mutatja,
hogy a Btk. 329/A. §-aba iitk6z6 blincselekmény teszi ki az tigyek dont6 tobbségét. Annak
figyelembe vételével, hogy ez a blincselekmény is rengeteg elkovetési magatartassal
valosithatd meg, a hangsulyt érdemes erre a blincselekményre helyezni. E tekintetben pedig
az alapvetd cél a megelozés kell, hogy legyen. Ez viszont nem feltétleniil a biintetdjog
szerepvallalasat jelenti. Sokkal hatékonyabb eszkoz lehet a tarsadalom mentalitasanak pozitiv
iranyu befolyasolasa, a felvilagositds, hogy mi szamit jogsértdnek és mi nem. Az empirikus
vizsgalat soran tobb esetben (15 %) lehetett taladlkozni azzal a védekezéssel, hogy az elkdvetd
nem volt tisztadban azzal, hogy amit tesz, az jogellenes. Ez a kiilonb6zd audiovizualis vagy
filmalkotasok, szoftverek torvénysértd megszerzése, birtoklasa, hasznalata esetén fokozottan
igaz. Az biztos nem jelentene attord eredményt, ha a biintetési tételeket felemelné a jogalkoto.
Ez nem hatékony eszkdze a blindzés visszaszoritdsanak, masrészt a szintén emlitett
aranyossag elvével sem feltétleniil allna 6sszhangban. A megeldzEs a szigoritassal nem érhetd
el, legalabbis kelld mértékben biztosan nem. Ha mar a biintetdjog sikjan maradunk, a gyors €s
hatékony felderités, és a gyors feleldsségre vonas érhet el eredményt.

Kiilonbséget indokolt tenni azok kozott, akiknek a 6 jovedelmi forrasuk, vagy legalabbis az
egyik f6 jovedelmi forrasuk hamisitdsbol szarmazik (azaz iizletszerlien kovetik el a szerzoi
jogi jogsértéseket), és azok kozott, akik egyébként nem ebbdl élnek. Biintetdjogi fellépést
kétségteleniil az eldbbiekkel szemben indokolt fenntartani. A tobbi jogsértével szemben
azonban el kell gondolkodni a biintet6jogi szerepvallalas mértékén. Ennek soran két
szempontot kellene figyelembe venni. Az egyik a biintet6jog ultima ratio jellege, nevezetesen
az, ha egy jelenséget meg lehet oldani jogon kiviili eszkozokkel, akkor azokat kell igénybe
venni, ha viszont sziikséges a jogi fellépés, akkor eldszor a biintetdjogon kiviili eszkozoket
kell alkalmazni. Itt johet szoba a polgari jogi feleldsség megallapitasa, a kartérités lehetdsége,
vagy a krimindlis szabalysértések megfogalmazésa. A biintetéjogi védelmet csak a
legsulyosabb esetekben indokolt igénybe venni. A masik szempont ehhez kapcsolddva, hogy
itt végeredményben - az 4ru hamis megjeldlése kivételével, amely gazdasagi blincselekmény -
vagyon elleni bilincselekményekrdl van sz6. A vagyon elleni bilincselekmények esetén a
jogalkotd tobb esetben meghatarozza azt a minimalis elkovetési értéket, ami alatt
blincselekmény nem valosul meg. Ez jelen esetben 20.000. Ft., illetve az &ru hamis
megjelolése esetén 100.000 Ft. Ezzel Osszefiiggésben, a vagyon elleni bilincselekmények
jelentds részének van szabalysértési alakzata. Javaslatként lehetne megfogalmazni azt, hogy —
az lUzletszerli elkovetés kivételével — a szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok
megsértése esetén a 100.000 Ft-ot meg nem haladé vagyoni hatranyt okoz6 cselekmény ne
mindsiiljon blincselekménynek, csupan szabalysértésnek. Ez egyrészt megoldast nyujtana arra
a problémara, ami abbol fakad, hogy a jogalkalmaz6 ugyanazt a cselekményt egyszer aru
hamis megjeldlésének, masszor szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének
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mindsiti, €s az elobbi esetben megallapitja a biincselekmény hidnyat, ha az elkovetési érték a
100.000 Ft-ot nem haladja meg, az utobbi esetben viszont nem tekinthet el a biintetdjogi
felel0sség megallapitasatol. Masrészt figyelemmel lenne a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi
Tanécs a szellemi tulajdon sérelmére elkdvetett cselekmények biintetdjogi szankcionalasarol
szolo allasfoglalasaval, amely szerint az a szabdlyozas, amely ,szankciondlja a nem
kereskedelmi mértékben elkovetett cselekményeket €s az lizletszerliség mar a tényallas
mindsitett esete [...] eltér az Europai Unid tagallamainak gyakorlatatol, mivel valamennyi
tagallamban csak a kereskedelmi mértékben elkovetett szandékos cselekményeket
szankcionaljak.”Harmadrészt nem jelente altalainos amnesztiat a szerz6i jogok megsértdire
nézve. Az empirikus kutatds adati alapjan 30% alatti azoknak az ligyeknek a szama, ahol a
vagyoni hatrany nem haladja meg a 100.000 Ft-ot. Hangsulyozni kell azonban, hogy a
javasolt megoldasban pusztan a biintetdjogi fellépés kényszere szlinne meg, polgari jogi Giton
természetesen az okozott vagyoni érdeksérelem orvosolhatd marad.

Kutatasunk mindenképpen uttdronek tekinthetd abban a tekintetben, hogy a szellemi
tulajdonjogokat sérté bilincselekmények kérdéskdrének vizsgéalatdra, ilyen nagyszabast
empirikus elemzés alapjan, hazdnkban még nem volt példa. Kétségtelen, hogy a digitalis -
informdcios forradalom teljesen 0j kihivasok elé allitotta a szerzdi jog teriiletét is, amely
minden korabbindl sériilékenyebb lett. Az informacié és a kommunikécié vildganak teljes
atrendezddése paradigmavaltast tett sziikségessé, amely felgyorsitotta a jogadgak kozotti éles
hatarvonalak egyébként is észlelhetd elmosddasat, jelesiil a maganjog és a biintetdjog
kozeledését.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az 10ij értelmezési keretben sem varhatjuk a biintetdjogtol
lehetdségeinek, ultima ratio szerepének atlépését, elsédleges célnak a megeldzést kell tartani.
Nem megfeleld az a szabalyozas, amely a tarsadalom nagy részét — kiilondsen a fiatalabb
generaciokat — Damoklesz kardjat fejiik f6lott 1obalva kriminalizalja, amely szinte korlatlan
szamu lehetdséget teremt alkalom adtan biincselekmények ,krealasara”, a statisztikai
szemlélet kiszolgaléasara.

A megoldast a széleskorli fenyegetés helyett az iizletszer(, szervezett jellegi cselekmények
intenzivebb lildozésében latjuk. A HENT, és egyes jogvédd szervezetek a jogpropaganda
megfeleld eszkozeit alkalmazzak kommunikacios kampany- és programsorozataikkal
(honlapokon egyszerli, kozérthetd felvilagositdsok, roadshowkon torténd részvétel stb.).
Emellett azonban sziikséges lenne az altalanos iskolai informatika 6rdk tananyagaba beépiteni
a szellemitulajdon-védelmi ismereteket, amely a gyakorlatban egyaltalan nem valdosul meg, a
jové nemzedéke semmilyen felvilagositast nem kap, kiillonosen az internet utjan elkdvethetd
jogseértésekrol.

> http://www.hpo.hu/testuletek/msztt/allasfog_2005_Btk.pdf
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