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Interjú

Budapesti beszélgetés Tobias Timm oknyomozó újságíróval

A műtárgyhamisítás és az emberi gyarlóság
Tobias Timm (42) a berlini Hum-
boldt Egyetemen és a New York 
universityn végzett tanulmá-
nyai után szabadúszó újságíró-
ként dolgozott, majd több mint tíz 
éven át a tekintélyes német heti-
lap, a die Zeit műkereskedelmi 
oldalának szerkesztője volt. Köz-
ben 2012-ben stefan Koldehoffal, 
a deutschlandfunk kulturális 
szerkesztőjével közösen meg-
írta a Beltracchi-ügyről szóló, 
Falsche Bilder. Echtes Geld. der 
Fälschungscoup des jahrhunderts 
– und wer alles daran verdiente 
(Hamis képek. Valódi pénz. az 
évszázad hamisítási akciója – és 
mindazok, akik ezen kerestek) 
című könyvet, amely kiadásának 
évében két rangos díjat is elnyert: 
a párizsi Giacometti-alapítvány 
annette Giacometti-díját és a kri-
tikai újságírás kiemelkedő telje-
sítményeinek elismerését szol-
gáló német Otto Brenner-díjat. 
Timm jelenleg új könyvén dolgo-
zik, amely a hamisítási ügyeken 
túlmenően a műtárgyakkal össze-
függő egyéb bűncselekményfaj-
tákat is feldolgozza. a Hamisítás 
Elleni Nemzeti Testület meghí-
vására járt Budapesten, ahol részt 
vett az art market Budapest egyik 
kerekasztal beszélgetésén.

– Hogyan került kapcsolatba a hami-
sítás témájával?

– Több mint tíz éve, egy berli-
n i aukciósház katalógusában felfe-
deztem egy széket ábrázoló Mar     ti n 
Kippenberger-rajzot, ami szállodai 
levélpapírra készült. Ez önmagában 
nem lett volna gyanús, mivel Kip-
penberger előszeretettel használt 
ilyen papírokat rajzaihoz. Csakhogy 
az a bizonyos szék a legismertebb né-
met bútortervező, Konstantin Grcic 
azóta világhírűvé vált műve, a Chair_
ONE volt. Grcic munkásságát elég jól 
ismerem, tudtam, hogy a szék évek-
kel Kippenberger halála után készült. 
Grcic kizárta, hogy a képzőművész 
a szék tervéhez korábban is hozzájut-
hatott volna. Ez nyilvánvalóvá tette, 
hogy hamisítvánnyal állunk szemben, 
de azért felhívtam a bécsi szállodát is, 
melynek levélpapírjára a rajz készült. 
Kiderült, hogy Kippenberger életében 
ezt a levélpapírt még nem is használ-
ták. Információimat megosztottam 
az aukciósházzal, s a tételt visszavon-
ták. Ezen az apró sikeren felbuzdulva 
azóta is intenzíven foglalkoztat min-
den, ami összefügg a hamisítással.

– Mit tudunk a hamisítás mai mé-
reteiről?

– Erről nehéz akár csak megkö-
zelítőleg is pontos képet adni, mivel 
nem tudjuk, milyen arányban sike-
rül leleplezni a megtévesztési céllal 
piacra kerülő munkákat. A legjobb 
hamisítványok azok, amelyekre ma 
még eredetiként tekintünk. Annyi 
bizonyos, hogy az utóbbi évtizedek 
árrobbanása egyre nagyobb haszon-
nal kecsegteti a hamisítókat: a műpi-
aci boom a hamisításban is csúcssze-
zont jelent. ugyanakkor tény, hogy 
– főként az új, tudományos vizsgála-
ti módszereknek köszönhetően – ma 
a hamisítványokkal szembeni fellé-
pés is hatékonyabb, annak ellenére, 
hogy a hamisítók is haladnak a korral.

– Mikor volt egyszerűbb a hamisí-
tók dolga: korábban, vagy napjaink-
ban?

– Egyértelműen korábban. És nem 
is csak az említett új tudományos 
módszerek miatt. Nagyobb veszélyt 
jelent számukra a mára rendkívüli 
módon felgyorsult információáram-
lás a műkereskedők, műgyűjtők és 
szakértők között, a virtuális kap-
csolati háló, ami például a koráb-
binál sokkal hatékonyabbá teszi 
a provenienciakutatást, és megnehe-
zíti – bár sajnos nem zárja ki – azt is, 
hogy egyszer már „megbukott” mű-
vek visszatérjenek a piacra.

– Hogyan látja a hamisítási ügyek 
társadalmi és büntetőjogi megítélé-
sét?

– Sajnos az ilyen ügyekben a köz-
vélemény gyakran megbocsátóbb, 
és az igazságszolgáltatás sem feltét-
lenül jár el olyan szigorral, mint más, 
hasonló súlyú bűncselekmények ese-
tében. Egy-egy nagyobb botrány ki-
törésekor sokan – tévesen – úgy gon-
dolják, hogy a becsapott vásárlók 
feltétlenül a szupergazdagok köréből 
kerülnek ki, akik esetleg nem is adó-
zott jövedelemből fizetnek csillagá-
szati összegeket, és ezért kevesebb 
együttérzést tanúsítanak irántuk. 
Az pedig alig van benne a köztudat-
ban, hogy a hamisítványok az érintett 
művészeknek is súlyos károkat okoz-
nak – erkölcsileg éppúgy, mint anya-
gilag. Az elsőt életművük felhígulása 
okozza, a második akkor jelentkezik, 
amikor a sok hamisítvány elveszi 
potenciális gyűjtőik kedvét a vásár-

lástól. De a kárvallottak közé tarto-
zik minden múzeumlátogató is, aki 
komoly összeget fizet olyan művek 
megtekintéséért, melyekről utóbb ki-
derül, hogy nem eredetiek. Az ilyen 
ügyek a múzeumok imázsát is érzé-
kenyen érintik.

– Szakemberek írásaiban rend-
szeresen bukkannak fel adatok a ha-
misított művek arányáról a múzeu-
mokban és a műkereskedelemben, 
és ezek a számok ritkán egyjegyűek. 
Mit tapasztal ön e téren?

– Mindenekelőtt hangsúlyoznám, 
hogy itt becslésekről és nem tények-
ről van szó. Ami a múzeumokat illeti, 
ahol rendszerint alapos kutatómun-
ka folyik, aligha lehet 5-10 százalék-
nál magasabb azon művek aránya, 
melyeknek eredetisége megkérdő-
jelezhető. Ez nem feltétlenül jelen-
ti azt, hogy ilyen arányban lógnak 
eredetinek hitt hamisítványok a fa-
lakon: ebben benne vannak a téve-
sen attribuált művek, és azok is, ame-

lyeknek a provenienciája tartalmaz 
valótlan adatokat. A műkereskede-
lemben sajnos ez a szám nagyság-
rendekkel rosszabb. A Giacometti-
alapítvány elnöke szerint például 
Alberto Giacometti szobrai között 
a hamisítványok száma az eredeti-
ek többszöröse – ami akkor is sokko-
ló, ha nem feltétlenül tipikus. Egyéb-
ként – ellentétben a közhiedelemmel 
– nem a művészettörténet blue chip-
jei a legveszélyeztetettebbek, hanem 
a második vonal: azok a művészek, 
akik még elég drágák, de nem állnak 
annyira reflektorfényben, és az élet-
művük sincs a legutolsó apró rész-
letig teljeskörűen feldolgozva. Az ő 
esetükben elég gyakran elmaradnak 
a drága tudományos vizsgálatok is, 
amelyekkel a hamisítványok többsé-
ge leleplezhető lenne.

– A legtöbb ismert hamisítási ügy 
„forgatókönyve”, az alkalmazott 
trükkök jellege nagyon hasonló, így 
viszonylag könnyen lehetne mások 
kárából tanulni. Miért működik ez 
mégis nehezen a gyakorlatban?

– Főként emberi gyarlóságunk mi-
att. A becsvágy, a karriervágy, a kap-
zsiság gyakran kikapcsolja az egész-
séges kontrollmechanizmusokat. 
Szeretnénk, ha a mi nevünkhöz fű-
ződne egy jelentős, eddig lappangó 
műtárgy újrafelfedezése, szakértői 
feldolgozása, értékesítése, ha mi jut-
nánk esetleg némileg áron alul egy 
vágyott műtárgyhoz… A baj ott kez-

dődik, amikor mindez elhomályosítja 
a tisztánlátásunkat.

– Ön számos ügyet kutatott, sok 
hamisító életét kísérte figyelemmel. 
Fel tudott fedezni bennük lényegi 
közös vonásokat? Létezik valamilyen 
„hamisítótípus”?

– A komoly hamisítóknak két fő 
csoportja van: az egyikbe azok tar-
toznak – gyakran művészi vagy res-
taurátori képzettséggel –, akik hamis 
művekből meggazdagodni akaró, ké-
tes hírű műkereskedők konkrét meg-
rendelésére dolgoznak. Őket az ese-
tek egy részében nem is ismerjük, 
legfeljebb sejtéseink vannak róluk. 
Az utóbbi évek legnagyobb port fel-
vert amerikai ügyében például, amely 
az egyik vezető New York-i galéria, 
a Knoedler bukásához vezetett, egy 
ott élő kínai művész gyártotta a ha-
misítványokat; az Európában nagy 
számban terjesztett orosz avantgárd 
hamisítványok mögött – amelyek 
ügye már évek óta húzódik a bíróság 

előtt – szentpétervári festőket és res-
taurátorokat sejtenek a lefoglalt több 
száz hamis műtárgy szerzői között. 
A másik csoportba rendszerint nagy 
egójú, nárcisztikus személyiségű, sa-
ját nevük alatt készített munkákkal is 
kísérletező, de azokkal csekély sikert 
arató hamisítók tartoznak. Ezek a bű-
nözők ráadásul szívesen tetszelegnek 
a műkereskedelem és a szakértők – 
sajnos nem mindig ok nélkül – felté-
telezett gondatlansága, kapzsisága, 
esetenkénti korrumpáltsága leleple-
zőinek szerepében. Századunk eddi-
gi legismertebb hamisítója, Wolfgang 
Beltracchi úgy véli, hogy ő nagyobb 
művész, mint Léger, Pechstein, Ernst 
vagy Campendonk, hiszen míg azok 
csak egy-egy stílusban tudtak jelen-
tőset alkotni, ő valamennyiük stílu-
sában létre tud hozni a legjobb szak-
értők által is autentikusnak tartott 
műveket. E típus képviselőinek persze 
nagy bánata, hogy hamisítványaik-
kal nem büszkélkedhetnek; kvalitá-
saik nyilvános elismerése, amire oly-
annyira vágynak, csak leleplezésük 
után, a nyakukba akasztott perekkel 
egyidejűleg történhet meg.

– Tudom, hogy erre a kérdésre 
majd sokan felkapják a fejüket: rá 
van utal va a műkereskedelem a 
hamisít ványokra?

– A piac csak akkor működik jól, 
mechanizmusai csak akkor hatéko-
nyak, ha az „árukészlet” elér egy bi-
zonyos mennyiséget. Ebből a szem-
pontból sajnos azt kell mondanom, 
a piacnak szüksége van a hamisít-
ványokra, mert túl kevés az eredeti 
munka – legalábbis azoktól a művé-
szektől, akikkel komoly árakat lehet 
elérni.

– Reális-e ilyen körülmények kö-
zött határozottabb fellépést várni 
a műkereskedelemtől a hamisítvá-
nyokkal szemben?

– Egy leleplezett hamisítvány ko-
moly probléma a műkereskedők szá-
mára, hiszen rombolja presztízsüket, 
ezért nincs olyan dolog, amiben ke-
vésbé érdekeltek, mint az, hogy kide-
rüljön, hamisítványt értékesítettek. 
De itt jönnek a képbe az éberséget 
elaltató, már említett emberi gyarló-
ságok, továbbá a kemény konkuren-
ciaharc – utóbbiból adódóan pedig 
a félelem egy jó beadó elvesztésétől. 
A Beltracchi által értékesített mű-
vek közül például többről már menet 
közben kiderült, hogy hamis, az érin-
tett kereskedők, aukciósházak még-
sem zárkóztak el az általa felajánlott 
további munkák átvételétől, mert 

Beltracchi szállított számukra akko-
ri megítélésük szerint eredeti alkotá-
sokat is, és nem akarták őt elveszteni 
a konkurencia javára.

– Milyen területeken van szükség 
a hamisítás elleni hatékonyabb fellé-
pésre?

– Például a bűnüldözésben. Több 
– művészeti ügyekre szakosodott – 
nyomozóra lenne szükség. A való-
ságban azonban fordított irányú fo-
lyamatot látunk, több helyütt inkább 
leépítések zajlanak. Pedig olyan te-
rületről van szó, amelynek a gazda-
sági súlya és a társadalmi jelentősége 
egyaránt növekszik. Talán kevés-
bé közismert tény, de a „futballbo-
lond” Németországban több ember 
jár múzeumba, mint focimeccsek-
re. Ezért fontos lenne, hogy a köz-
vélemény figyelmét is jobban fel-
hívjuk a hamisítványokra. Sokat 
tehetnének ezért például a múzeu-
mok is, ha nem csendben, szégyen-
kezve vennék le a falakról a hami-
sítványokat, hanem leleplezésük 
után is bemutatnák őket, a hamis 
voltuk kiderítéséhez vezető folya-
mattal együtt. Ez inkább növelné, 

semmint csökkentené a presztízsü-
ket. A londoni Victoria and Albert 
Museum például ezt a gyakorlatot 
követi. Valószínűleg nem kerülhető 
el a műkereskedelem jogi szabályo-
zásának korszerűsítése, és bár van-
nak jó irányba mutató törekvések e 
téren, szükség lenne egy igazán át-
fogó hamisítvány-adatbank létre-
hozására. Ettől mindenki a várha-
tó jogi csatározások miatt ódzkodik 
– a hamisnak ítélt munkák tulajdo-
nosai csak ritkán fogadják el a dön-
tést, és igyekeznek jogi úton érvényt 
szerezni igazuknak. De legalább 
a bűnüldöző szervek szintjén lépni 
kellene ebben az ügyben. ugyan-
ezen okból, a perektől és az azokkal 
járó költségektől való félelem miatt 
lép vissza egyre több, művészek ha-
gyatékát gondozó alapítvány is attól, 
hogy döntőbírói szerepet vállaljon 
az autenticitás kérdésében, és ezért 
tudják az ilyen témákkal foglalkozó 
újságírók is nehezen elkerülni, hogy 
idejük egy részét ügyvédi irodákban 
vagy bíróságokon töltsék. Ebben van 
személyes tapasztalatom is: amikor 
a Beltracchi-ügyről szóló könyvön 
dolgoztunk, tucatnyi ügyvéd igye-
kezett minket lebeszélni vizsgálódá-
sainkról, majd a könyv megjelenését 
is megpróbálták megakadályozni.

e. P.

A műpiaci boom a hamisításban is csúcsszezon
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Erdei kép – Max Ernst-hamisítvány Wolfgang Beltracchi műhelyéből
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Wolfgang Beltracchi műhelyéből
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